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 Abstrakt 
Diplomová práce je zaměřena na stanovení vlivu půdorysného situování na kapacitu 
přelivu. Součástí práce je souhrn informací o přelivech, především o stanovení kapacity 
na přelivech čelních, šikmých a zakřivených. Dále je v práci vyhodnocen provedený 
modelový výzkum, který se zabývá určováním vlivu půdorysného situování na kapacitu 
přelivů šikmých a zakřivených v porovnání s přelivem čelním. Výzkum také sleduje vliv 
zavzdušnění prostoru pod přepadovým paprskem a vliv úrovně hladiny dolní vody na 
kapacitu přelivu. Práce porovnává výsledky provedeného výzkumu s dostupnými poznatky 
dalších autorů, kteří se zabývali stanovením kapacity na přelivech s různým půdorysným 
uspořádáním. 
Klíčová slova 
Přeliv, půdorysné situování, modelový výzkum, součinitel přepadu, kapacita přelivu, 
zavzdušnění prostoru pod přepadovým paprskem, nedokonalý přepad. 
Abstract 
This diploma thesis is focused on determination of plan situating influence of weir 
discharging capacity. The part of this work is a summary of the information about weirs, 
principally about determination of discharging capacity on normal weirs, plan deflected 
and plan radius weirs. Executed model research, which deals with determination of plan 
situating influence on discharging capacity plan deflected and plan radius weirs in 
comparison to normal weir, is evaluated in another part of this work. The research is also 
dealing with influence of aeration of the space under down surface of free jet and influence 
of downstream water level on discharging capacity. This work compares the results of 
executed research with available knowledge of other authors, who have dealt with 
determination of discharging capacity on weirs with different plan situating. 
Keywords 
Weir, plan situating, model research, discharge coefficient, discharging capacity, aeration 
of the space under down surface of the free jet, submerged flow. 
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Přelivy jsou jednou z nejpoužívanějších stavebních konstrukcí ve vodním hospodářství. 
Vodohospodářská praxe a výzkum hradicích konstrukcí přinesly velké množství 
nejrůznějších typů přelivů, které jsou určeny pro různé vodohospodářské účely. Přelivy se 
mohou navzájem lišit nejen tvarem a použitým materiálem přelivné konstrukce, ale také 
svým různým půdorysným uspořádáním.  
Na vodních tocích jsou kromě čelně natékaných přelivů velice často využívány přelivy 
půdorysně šikmé, odkloněné oproti čelním, tedy kolmým na osu toku, o určitý úhel. 
Využívají se též přelivy zalomené či zakřivené. Na přelivech šikmých, zalomených 
a zakřivených jsou jednotlivé proudnice vody nuceny měnit svůj směr a dochází tak 
k jejich vzájemnému zhuštění. Paprsky vody mohou narážet navzájem do sebe, případně 
do břehu nebo pilíře. Díky těmto jevům je snížena hodnota přepadového součinitele m 
a tedy i kapacita přelivu Q. 
Stanovením kapacity na půdorysně šikmých přelivech se zabývalo více autorů, jejich 
poznatky si ovšem ne vždy vzájemně odpovídají nebo jsou definovány jen pro určité úhly 
odklonu a konkrétní, ne vždy přesně definované okrajové podmínky. Snížení kapacity na 
půdorysně zakřivených přelivech potvrzuje bakalářská práce [1]. Ta se zabývala především 
využitím těchto přelivů jako bezpečnostních objektů na nádržích vodních děl. Poznatky pro 
určení kapacity jak půdorysně šikmých, tak i zakřivených přelivů v korytech vodních toků 
ovšem rovněž nejsou dostatečné. Z těchto uvedených skutečností vyplývá potřeba se této 
problematice nadále věnovat a vzniká tak náplň této práce. 
Cílem práce je určení velikosti vlivu půdorysného uspořádání přelivu na jeho kapacitu 
a porovnání dosažených výsledků s poznatky jiných autorů. K tomuto účelu byl zvolen 
modelový výzkum na několika modelech různě půdorysně situovaných přelivů, především 
půdorysně šikmých. Práce rovněž obsahuje analýzu současně užívaných postupů k určení 
kapacity na přelivech čelních, šikmých a zakřivených. Také je posuzováno ovlivnění 
kapacity těchto přelivů způsobené zavzdušněním prostoru pod přepadovým paprskem a při 
nedokonalém přepadovém ději, který kapacitu přelivu snižuje. 
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2. SHRNUTÍ DOSAVADNÍCH POZNATKŮ Z HYDRAULIKY PŘELIVŮ 
2.1 Prizmatické koryto 
Prizmatické koryto je takové, ve kterém se průtočný průřez, podélný sklon dna 
a drsnost omočeného obvodu po délce nemění. Pokud do takovéhoto koryta s dostatečnou 
délkou přitéká konstantní průtok, je dosaženo rovnoměrného ustáleného proudění, kdy 
podélný sklon dna je shodný se sklonem hladiny a sklonem čáry energie. Takové stavy se 
v přírodě vyskytují zřídkakdy, jelikož v přirozených nebo upravovaných korytech se 
průtočný průřez a sklonové poměry po délce toku mění. Pro zjednodušení hydraulických 
výpočtů prováděných bez použití příslušného softwaru se s rovnoměrným ustáleným 
prouděním často uvažuje na krátkém úseku toku s přibližně stejnou geometrií a vlastnostmi 
průtočného profilu. 
Prizmatické koryto, respektive prizmatický žlab je často využíván k fyzikálnímu 
modelování v laboratořích vodohospodářského výzkumu. Díky jeho jasně definovanému 
tvaru, konstantnímu podélnému sklonu a drsnosti se není třeba podrobně zabývat jeho 
geometrií a vlastnostmi průtočného profilu a je možné přímo zkoumat požadované 
hydraulické jevy. Často se jedná právě o modelování proudění na různých typech přelivů. 
Tato podkapitola byla zpracována pomocí zdroje [2]. 
2.2 Přeliv, přepad a jejich rozdělení 
Konstrukci, která vodu vzdouvá a přes kterou voda přepadá, nazýváme přeliv. Přeliv 
má zjednodušeně tvar stěny, jeho nejvyšší částí je přelivná hrana neboli koruna přelivu. 
Pojem přelivná hrana je využíván především ve spojitosti s ostrohrannými přelivy. Přelivy 
mohou být pevné nebo pohyblivé. U pohyblivých přelivů je možné měnit výšku přelivné 
hrany, čehož je využíváno pro manipulaci s polohou hladiny vody nad přelivem. K tomuto 
účelu se využívá pohyblivých hradicích konstrukcí, jako jsou například klapky nebo 
segmenty. Zvláštním typem pohyblivého přelivu je pak vakový jez, který mění i svůj tvar. 
U pevných přelivů je výška přelivné hrany neměnná, nelze tedy manipulovat s úrovní horní 
hladiny. Poměrně častá je kombinace pevné a pohyblivé přelivné konstrukce v jednom 
říčním profilu. Jev probíhající na přelivu nazýváme přepad. 
Přepad lze definovat jako výtok kapaliny otvorem, který je nahoře otevřený nebo otvorem 
v němž hladina nedosahuje k jeho hornímu obrysu. Vznikne zpravidla vložením stěny, 
respektive přelivné konstrukce napříč proudu vody s volnou hladinou. Přepadající proud 
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vody se nazývá přepadový paprsek. Přepad může být dokonalý nebo nedokonalý 
(zatopený), záleží na ovlivnění přepadového množství hloubkou dolní vody hd, tedy vody 
za přelivem. U dokonalého přepadu není množství přepadající vody ovlivněno úrovní dolní 
hladiny, je-li však hladina dolní vody nad úrovní přelivné hrany, je třeba ověřit, zdali je 
přepadové množství hladinou dolní vody ovlivněno. Ovlivnění dolní vodou je podrobněji 
rozebráno v podkapitole 2.4.4. Přepad vody přes přeliv může být bez bočního zúžení nebo 
s bočním zúžením. Bez bočního zúžení se přepad realizuje právě tehdy, pokud se šířka 
přelivu b rovná šířce B obdélníkového žlabu nebo koryta. Pokud je přepad pouze v části 
přelivné stěny nebo jestliže se žlab k přelivné stěně zužuje, tedy b < B, jedná se o přepad 
s bočním zúžením. 
Na následujícím obrázku 2.1 je přehled některých typů přelivů a také zobrazení dvou 
základních typů přepadů, které byly popsány v předchozím odstavci.  
 
Obr. 2.1 Typy přelivů a přepadů a) ostrohranný přeliv, dokonalý přepad; b) přeliv typu jezové 
těleso s obdélníkovým příčným profilem; c) přeliv typu široká koruna, dokonalý přepad; 
d) ostrohranný přeliv, nedokonalý přepad; e) čelní přeliv bez bočního zúžení, f) čelní přeliv 
s bočním zúžením [2] 
Jak je patrné z obrázku 2.1, tak přelivné stěny mají různé tvary a tloušťky. Tyto jejich 
charakteristiky mají podstatný vliv na proudění přes přeliv, jelikož ovlivňují velikost 
součinitele přepadu m, který je využit pro výpočet kapacity přelivu, viz přepadová rovnice 
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(2.1). Přelivy dle těchto charakteristik dělíme do čtyř základních skupin, viz následující 
přehled: 
 ostrohranné přelivy – například Bazinův, Ponceletův a Thomsonův přeliv, jedná se a)
o tvarově jednoznačné konstrukce, které jsou experimentálně nejlépe ověřeny, proto 
se využívají při měření průtoků, t < 0,66·h, (h je přepadová výška, t je tloušťka 
přelivné stěny); 
 jezové a přehradní přelivy – jsou staticky vhodnější než přelivy ostrohranné – často b)
jde o masivní přelivné konstrukce, používají se proto k různým vodohospodářským 
účelům na vodních tocích a přehradních nádržích, t є (0,66; 2÷3)·h; 
 přelivy se širokou korunou – jedná se o přepad přes široký práh, který vystupuje c)
nad dno toku, tloušťka tohoto prahu je taková, že proud vody přilne k jeho 
vodorovné koruně a prochází s ní přibližně rovnoběžně, t ≥ (2÷3)·h; 
 zvláštní typy přelivů – například přelivy šachtové nebo boční přelivy, jsou často d)
využity jako bezpečnostní přelivy vodních děl. 
Rozdělením, které je především důležité pro naši problematiku, je rozdělení podle umístění 
přelivné hrany k nabíhajícímu proudu vody. Přelivy dělíme na (obr. 2.2): 
 přelivy čelní – přelivná hrana je umístěna kolmo k nabíhajícímu proudu; a)
 přelivy šikmé – přelivná hrana je umístěna šikmo k nabíhajícímu proudu; b)
 přelivy zakřivené – zakřivená přelivná hrana; c)
 přelivy zalomené – zalomená přelivná hrana; d)
 boční (postranní) přelivy – přelivná hrana je rovnoběžná s osou proudu nebo je e)
od ní odkloněná, ale tak, aby nepřehradila vodní tok. 
 
Obr. 2.2 Typy přelivů podle půdorysného uspořádání a) přeliv čelní; b) přeliv šikmý; c) přeliv 
zakřivený; d) přeliv zalomený; e) boční (postranní) přeliv [2] 
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Důvodem budování přelivů šikmých, zalomených a zakřivených je především prodloužení 
přelivné hrany L, díky kterému se při dané přepadové výšce zvýší kapacita přelivu Q – viz 
obecný tvar přepadové rovnice: 
,2
2/3
0hgLmQ   (2.1) 
kde Q … kapacita přelivu [m3·s-1], 
m … součinitel přepadu [-], 
L … délka přelivné hrany [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h0 … energetická přepadová výška [m]. 
Přepadovým součinitelem m jsou v rovnici zastoupeny ztráty, kontrakce na přepadu a další 
vlivy ovlivňující kapacitu daného přelivu. Energetická přepadová výška h0 je oproti 
přepadové výšce h rozšířena o vliv přítokové rychlosti v0, viz rovnice (2.5) v podkapitole 
2.5. Výhodou prodloužení přelivné hrany přelivů šikmých, zalomených a zakřivených je 
také snížení rozkyvu horní hladiny při změnách průtoků. U jezových staveb se těchto 
variant přelivů využívá také k lepšímu usměrnění vody k odběrným zařízením a náhonům. 
Přelivy zalomené a zakřivené jsou rovněž využívány ke zvýšení ochrany břehů koryta pod 
jezem před přepadajícím proudem vody. Obecné informace o přelivech a přepadech byly 
převzaty z publikací [2] a [3], obdobný přehled těchto informací jsem zpracoval 
v bakalářské práci [1]. 
2.3 Půdorysně šikmé, zalomené a zakřivené přelivy 
Jak již bylo zmíněno v předchozí podkapitole, tak prodloužení přelivné hrany se 
používá pro zvýšení jeho kapacity. U vodohospodářských přelivných konstrukcí – jedná se 
často o jezy, tak snížíme přepadovou výšku h během povodňových průtoků. Při těchto 
půdorysných uspořádáních přelivů však proudící voda, respektive jednotlivé proudnice 
mění svůj původní směr. Z toho vyplývá, že kapacita přelivu na jednotku délky je na těchto 
přelivech menší než u přelivů kolmých na směr proudu vody, kde proudnice nejsou nuceny 
svůj směr měnit. Pro popis přepadového děje na jezech je často využívána přepadová 
rovnice pro jezová tělesa: 
,2
2/3
00zs hgLmσσQ   (2.2) 
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kde Q … kapacita přelivu [m3·s-1], 
σs … součinitel šikmosti půdorysné šikmosti (například dle Istominy) [-], 
σz … součinitel zatopení [-], 
m … součinitel přepadu [-], 
L0 … účinná délka přelivné hrany [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h0 … energetická přepadová výška [m]. 
U šikmých jezů (obr. 2.2 b, 2.3) uvažujeme při výpočtu přepadového množství pomocí 
rovnice (2.2) součinitel přepadu m odpovídající tvaru příčného profilu jezu, stejně jako 
u přelivů a jezů čelních (obr. 2.2 a). Tento součinitel však redukujeme součinitelem 
šikmosti jezu σs. Nejčastěji jsou používány hodnoty σs dle Istominy. Velikost součinitele σs 
závisí na úhlu odklonění linie přelivu od břehové čáry, tedy úhlu α (obr. 2.2 b). Rovnici 
pro výpočet přepadového množství je možné redukovat ještě součinitelem zatopení σz. Pro 
přepad dokonalý platí, že σz = 1, pro nedokonalý přepad je σz < 1, podrobněji rozebráno 
v podkapitole 2.4.4. U jezových těles se v přepadové rovnici používá účinná délka přelivné 
hrany L0, která je oproti skutečné délce přelivné hrany L, snížena o boční kontrakce 
přepadového paprsku. Boční kontrakce jsou vyvolané břehovými nebo středními pilíři, 
které zasahují do průtočného profilu. Zalomené jezy (obr. 2.2 d, 2.4) řešíme rozložením 
jezu na části, které řešíme podle předchozího způsobu jako přelivy šikmé, případně 
s jedním přelivem čelním. Obloukové neboli zakřivené jezy (obr. 2.2 c, 2.5) mají přibližně 
stejnou kapacitu jako jezy šikmé, respektive zalomené, za odchylku α je u nich považován 
úhel α1, který udává odklon tečny, umístěné na počátku přelivné hrany, od břehové čáry. 
Tohoto poznatku tedy využíváme při výpočtu jejich kapacity a počítáme je obdobně jako 
jezy šikmé, respektive zalomené. 
Naznačené postupy jsou pouze jednou z možností výpočtu kapacity přelivu při různých 
variantách jeho půdorysného situování. U jezových konstrukcí jsou však tyto postupy 
nejvíce známy a používány. Podrobnější popis jednotlivých možností výpočtu kapacity na 
přelivech šikmých, případně zalomených je uveden v podkapitole 2.6, na přelivech 
zakřivených v podkapitole 2.7. Informace v této podkapitole jsou převzaty z publikací [2] 
a [4], obdobně jsem tyto informace zpracoval v bakalářské práci [1]. 
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Obr. 2.3 Půdorysně šikmý jez – U Bílého mlýna, řeka Vltava, Vyšší Brod [13] 
 




Obr. 2.5 Zakřivený jez – Novosedelský jez, řeka Nežárka, Jemčina [15] 
2.4 Rozbor možné ovlivněnosti proudění na přelivech 
Jak již bylo zmíněno v předchozích podkapitolách, přepadový děj a přepadový paprsek, 
tedy i kapacitu přelivu, mohou ovlivňovat různé vlivy. V této podkapitole je přehled 
případů ovlivnění, jimiž se zabýval modelový výzkum provedený v rámci diplomové 
práce. 
2.4.1 Ovlivnění na půdorysně šikmém přelivu 
Jak bylo zmíněno v podkapitole 2.3, tak při proudění vody na půdorysně šikmých 
přelivech dochází ke změně směru proudnic, viz obr. 2.6. Dochází tedy ke snížení kapacity 
na jednotku délky přelivu. Přepadový děj je ovlivněn také nárazem přepadajícího paprsku 
vody na břeh v oblasti A (obr. 2.6). To vyvolá zhuštění proudnic v této oblasti, které 
způsobuje rovněž snížení kapacity. Vliv půdorysné šikmosti přelivu se projevuje také 
v oblasti B (obr. 2.6), kde může vzniknout jistá nestabilita přepadového paprsku. Tato 
nestabilita byla potvrzena při hydraulických zkouškách na modelech půdorysně šikmých 
přelivů prováděných v rámci této práce – zejména při nižších průtocích mají krajní 
proudnice v oblasti B obdobný tvar jako proudnice ve střední části přelivu, při průtocích 
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vyšších však tyto krajní proudnice původní směr výrazněji nemění a voda na okraji přelivu 
přepadá přibližně ve směru osy koryta. Kromě půdorysného uspořádání přelivu má na tuto 
nestabilitu vliv patrně i příčný tvar přelivu. Lze předpokládat, že proudění v oblasti B 
rovněž ovlivňuje kapacitu přelivu. Významné je proudění v této oblasti však především 
vzhledem k umožnění či neumožnění přirozeného přístupu vzduchu pod přepadový 
paprsek – o vlivu zavzdušnění pojednává podkapitola 2.4.3. Krajní proudnice nemění 
původní směr ani v oblasti A, ještě více tak přispívají k vlivu vzájemného zhušťování 
proudnic. Je zřejmé, že se zvyšujícím se odklonem od přelivu čelního budou zmíněné jevy 
přepadový děj ovlivňovat více. Ovlivnění se obdobně projeví u přelivů zalomených. 
 
Obr. 2.6 Změna směru proudnic na půdorysně šikmém přelivu s vyznačením oblastí A a B, kde je 
proudění na přelivu výrazněji ovlivněno 
2.4.2 Ovlivnění půdorysným zakřivením 
Stejně jako u přelivů půdorysně šikmých a zalomených, tak i u přelivů zakřivených 
dochází ke změně směru proudnic, viz obr. 2.7. Rovněž tedy dochází ke snížení kapacity 
na jednotku délky přelivu. Se snižujícím se poloměrem zakřivení R a zvyšujícím se 
středovým úhlem φ toto ovlivnění roste. I zde se projevuje jistá nestabilita přepadového 
paprsku, obdobná jako u přelivu půdorysně šikmého, případně zalomeného. Tentokráte se 
tato nestabilita vyskytuje na obou bocích přelivu – oblasti B (obr. 2.7). Proudění v těchto 
oblastech opět ovlivňuje přístup vzduchu pod přepadový paprsek. V běžné praxi se 
zakřivené konstrukce využívají především u bezpečnostních přelivů na přehradách, o čemž 
pojednává bakalářská práce [1], která také popisuje jejich rozdílnost oproti přelivům 
šachtovým. V korytech přichází v úvahu zakřivení přelivů se středovým úhlem φ ≤ 180°, 
reálně však φ ≤ 90°. Využití zakřivených přelivů jako jezových staveb není příliš 
rozšířeno, patrně z důvodu jejich poměrně náročné konstrukce. 
13 
 
Obr. 2.7 Změna směru proudnic na půdorysně zakřiveném přelivu s vyznačením oblastí B, kde je 
proudění na přelivu výrazněji ovlivněno 
2.4.3 Ovlivnění způsobené zavzdušněním prostoru pod přepadovým paprskem 
Pokud je pod přepadový paprsek umožněn přístup vzduchu, na přelivu probíhá 
zavzdušněný přepadový děj (obr. 2.8), pokud přístup vzduchu umožněn není, na přelivu 
probíhá přepadový děj nezavzdušněný (obr. 2.9). Při tomto nezavzdušněném ději je 
přepadovým paprskem strháván vzduch přítomný mezi paprskem a konstrukcí přelivu. 
V tomto prostoru tak vzniká podtlak. Podtlak způsobuje sání, díky kterému se zvyšuje 
součinitel přepadu m, tedy kapacita přelivu. Při určitém podtlaku je přepadový paprsek 
proražen rozdílem tlaků – pod paprskem se vyskytuje podtlak, z vnější strany paprsku je 
atmosférický tlak – vzduch se tak opět dostane pod přepadový paprsek, odkud je následně 
znovu strháván, jev se periodicky opakuje. Vzhledem ke kapacitě přelivu je podtlak pod 
přepadovým paprskem výhodný, ale zmíněné pulzace tlaku působí nepříznivě na stabilitu 
povrchu přelivných konstrukcí. Může dokonce docházet ke chvění a otřesům celé přelivné 
konstrukce, což se výrazně projevuje zejména u pohyblivých hradicích konstrukcí. V praxi 
se tak většinou snažíme umožnit přístup vzduchu pod přepadový paprsek nebo zabránit 
vytváření podtlaků pomocí tvaru příčného profilu přelivné konstrukce a poproudně 
navazujícího koryta.  
Přístup vzduchu pod přepadový paprsek může být realizován přirozeně na bocích přelivu. 
Přelivné konstrukce bývají však na bocích zavázány do pilířů, které jsou často vytaženy 
před prostor dopadu přepadového paprsku, přístup vzduchu je tak znemožněn. S tímto 
přirozeným zavzdušněním navíc nelze uvažovat za všech průtočných stavů, což potvrdila 
i tato diplomová práce. Ve zmíněných pilířích tak často bývá zabudováno zavzdušňovací 
potrubí, které pod přepadový paprsek samovolně přivádí vzduch. Další variantou je využití 
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rozrážečů přepadového paprsku, což jsou pravidelně rozmístěné výstupky, které „trčí“ 
z koruny přelivu a narušují tak celistvost přepadového paprsku. 
Přelivná plocha, přes kterou proudí přepadový paprsek, může mít příčný tvar navrhnutý dle 
spodního líce přepadového paprsku, jedná se tak o proudnicovou přelivnou plochu. 
Rozlišujeme proudnicové přelivné plochy beztlakové, tlakové a podtlakové. Beztlakové 
přelivné plochy mají přesný příčný tvar spodního líce paprsku, není tak zde umožněn 
přístup vzduchu pod přepadový paprsek návrhové nebo menší výšky, nemůže zde 
vzniknout ani podtlak. Tlakové přelivné plochy přepadový paprsek do hodnoty návrhové 
výšky podpírají a mírně ho nadzdvihávají, čímž klesá součinitel přepadu m, ale vzniká zde 
jistá bezpečnostní rezerva před vznikem podtlaků. V praxi je velice často využívána 
Smetanova tlaková přelivná plocha. Přelivné plochy podtlakové jsou záměrně zaobleny 
více než spodní líc přepadového paprsku, je zde tedy prostor pro vznik podtlaku. Využití 
těchto přelivných ploch zvyšuje kapacitu přelivu, ale z důvodu možných pulzací tlaku je 
nutné je před použitím podrobit důkladnému rozboru proudění, které musí být ověřeno 
modelovými zkouškami. Tato podkapitola byla zpracována s využitím informací ze 
zdroje [2]. 
 
Obr. 2.8 Model A – přeliv čelní, L = 413 mm, měřená varianta 1, zavzdušněný přepadový děj, 
Q = 23 l·s-1, h = 94,1 mm 
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Obr. 2.9 Model A – přeliv čelní, L = 413 mm, měřená varianta 1, nezavzdušněný přepadový děj, 
Q = 23 l·s-1, h = 84,1 mm 
2.4.4 Ovlivnění dolní vodou 
V podkapitole 2.2 byl vysvětlen rozdíl mezi přepadem dokonalým a nedokonalým. Při 
přepadu nedokonalém dochází k ovlivnění přepadového děje hladinou dolní vody, je tak 
snížena kapacita přelivu. V přepadové rovnici je tento vliv na kapacitu přelivu vyjádřen 
pomocí součinitele zatopení σz, viz rovnice (2.2) v podkapitole 2.3. 
 
Obr. 2.10 Schéma nedokonalého přepadového děje 
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Přepad na ostrohranném a jezovém přelivu je možné definovat jako nedokonalý, pokud 
jsou současně splněny následující dvě podmínky. První podmínka má tvar: 
,> dd sh  (2.3)  
kde hd … hloubka dolní vody [m],  
sd … výška přelivné hrany, koruny přelivu nad dolním dnem [m]. 













H  (2.4)  
kde H … odlehlost úrovní horní a dolní hladiny [m], 
sd … výška přelivné hrany, koruny přelivu nad dolním dnem [m]. 
Poměr H/sd, který je označen *, vyjadřuje mezní hodnoty tohoto poměru pro nedokonalý 
přepadový děj. Tyto mezní hodnoty bývají vyjádřeny v závislosti na poměru h/sd a jsou 
odlišné pro ostrohranné a jezové přelivy. Pro obě tyto skupiny přelivů jsou mezní hodnoty 
k dispozici například v publikaci [2]. U přelivů typu široká koruna je jejich kapacita při 
nedokonalém přepadu řešena odlišně než u předchozích dvou skupin přelivů, vztah pro 
výpočet je uveden v podkapitole 2.5. Hodnoty součinitele σz udává pro různé typy přelivů 
a přepadových dějů mnoho autorů. Nejznámější jsou hodnoty σz pro jezové přelivy 
definované Oficerovem, Istominou [4] a Pavlovským [5]. Oficerov s Istominou vyjadřují 
hodnoty σz v závislosti na poměru hz/h (tab. 2.1), Pavlovskij v závislosti na poměru hz/h0 
(tab. 2.2). Základní teoretické informace v této podkapitole jsou převzaty z publikace [2]. 
Tab. 2.1 Součinitel zatopení σz podle Oficerova, Istominy, vyjádřený v závislosti na poměru hz/h [4] 
hz/h σz hz/h σz hz/h σz hz/h σz hz/h σz 
0,40 0,990 0,65 0,940 0,74 0,869 0,82 0,756 0,90 0,575 
0,45 0,986 0,66 0,930 0,75 0,858 0,84 0,719 0,92 0,515 
0,50 0,980 0,68 0,921 0,76 0,846 0,85 0,699 0,94 0,449 
0,55 0,970 0,70 0,906 0,78 0,820 0,86 0,677 0,95 0,412 
0,60 0,960 0,72 0,889 0,80 0,790 0,88 0,629 1,00 0,000 
Tab. 2.2 Součinitel zatopení σz podle Pavlovského, vyjádřený v závislosti na poměru hz/h0 [5] 
hz/h0 σz hz/h0 σz hz/h0 σz hz/h0 σz 
0,00 1,000 0,25 0,976 0,50 0,937 0,75 0,821 
0,05 0,996 0,30 0,970 0,55 0,923 0,80 0,778 
0,10 0,991 0,35 0,963 0,60 0,907 0,85 0,709 
0,15 0,986 0,40 0,956 0,65 0,886 0,90 0,621 
0,20 0,981 0,45 0,948 0,70 0,856 0,95 0,438 
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2.5 Stávající doporučené postupy při výpočtu kapacity čelních přelivů 
Pro výpočet kapacity čelních přelivů využíváme ve většině případů obecnou 
přepadovou rovnici (2.1). Ta může být různě modifikována, například využitím součinitele 
zatopení σz nebo účinné délky přelivné hrany L0, viz rovnice (2.2). U přelivů ostrohranných 
bývá díky své nízké hodnotě často zanedbávána přítoková rychlost v0, tedy rychlostní 








hkhh v   (2.5) 
kde h0 … energetická přepadová výška [m], 
h … přepadová výška [m], 
kv … rychlostní výška [m], 
v0 … přítoková rychlost [m·s
-1
], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2]. 
V přepadové rovnici je pak energetická přepadová výška h0 nahrazena přepadovou 
výškou h. Toto zjednodušení se může projevit na velikosti součinitele přepadu m, o čemž 
podrobněji pojednává podkapitola 7.1, kde jsou následně uvedeny některé vztahy pro 
určení součinitele přepadu čelních ostrohranných přelivů. Je zřejmé, že součinitel přepadu 
m je významným členem přepadové rovnice. Definováním jeho hodnot pro různé příčné 
tvary přelivné konstrukce se také zabývalo mnoho autorů, jejich závěry se však ne vždy 
shodují. U jezových přelivů a přelivů typu široká koruna bývá s přítokovou rychlostí v0 při 
výpočtu kapacity uvažováno, přepadová rovnice tedy obsahuje člen h0. Jelikož přítoková 
rychlost v0 není vždy na počátku výpočtu známá, využívá se pro určování kapacity 
jezových přelivů a přelivů typu široká koruna iterační postup. Obecnou přepadovou rovnici 
(2.1) není možné využít pro výpočet kapacity přelivu typu široká koruna při nedokonalém 
přepadovém ději. Tento přepadový děj na široké koruně nastane, pokud je hladina dolní 
vody výše než úroveň druhé vzájemné hloubky vodního skoku. Hodnota druhé vzájemné 
hloubky vodního skoku může být určena například dle publikace [2], která byla využita pro 
zpracování této podkapitoly. Přepadová rovnice pro nedokonalý přepadový děj na široké 
koruně má tvar: 
 ,2 z0z hhghLQ v    (2.6) 
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kde Q … kapacita přelivu [m3·s-1], 
φv … součinitel vlivu rychlosti [-], 
L … délka přelivné hrany [m], 
hz … hloubka zatopení přelivu (obr. 2.10) [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h0 … energetická přepadová výška [m]. 
2.6 Stávající dostupné postupy při výpočtu kapacity půdorysně šikmých 
přelivů 
Pro výpočet kapacity, respektive přepadového množství, lze u půdorysně šikmých 
přelivů, případně zalomených přelivů, využít několika přístupů. Vždy je ovšem třeba mít 
k dispozici potřebné součinitele pro různé transformace obecné přepadové rovnice (2.1). 
Její členy se mění právě dle zvoleného přístupu. Jednotlivé vybrané přístupy a jejich 
aplikace, respektive postupy výpočtu, jsou blíže popsány v následujících podkapitolách. 
Použité aplikace různých autorů, konkrétně se jedná o dále popsané aplikace přístupu 2 a 3, 
je nutné pro porovnání či následné využití správně popsat. Vzhledem k nutnosti, znát při 
výpočtu přepadového množství hodnoty potřebných přepadových a transformačních 
součinitelů, lze doporučit využít právě přístupy 2 nebo 3, které jsou dostupně rozšířeny. 
Výpočet lze provést i pomocí již zmíněné obecné přepadové rovnice (2.1), ve které je 
uvažováno se skutečnou délkou přelivné hrany L. V tomto případě je ovšem třeba využít 
ve výpočtu přepadový součinitel m, který již zahrnuje vliv půdorysné šikmosti přelivu. 
Tuto hodnotu přepadového součinitele lze získat měřením v laboratoři na modelu – viz 
podkapitola 5.3.1, takové řešení ovšem není vždy možné vzhledem k časové a finanční 
náročnosti. V přístupech 2 a 3 je postup odlišný a je rozlišován součinitel přepadu m přes 
čelně natékaný přeliv a součinitel upravující přepadový součinitel m právě o vliv 
půdorysné šikmosti přelivu. Obecně se tedy jedná o součinitel zanášející do výpočtu vliv 
šikmosti, definován je podle toho, jaký člen obsahuje obměněná přepadová rovnice na 
pozici členu délky přelivné hrany L.  
2.6.1 Přístup 1 – výpočet pomocí součinitele mβ vztaženého na šířku čelního 
přelivu b 
Při využití přístupu 1 je v přepadové rovnici na pozici členu délky přelivné hrany vždy 
šířka čelního přelivu b v daném korytě nebo žlabu. Reálná délka přelivné hrany L je 
u půdorysně šikmých přelivů větší, ale v tomto přístupu je uvažován pouze její průmět do 
19 
roviny kolmé na osu koryta nebo žlabu viz obr. 2.11. Šířka tohoto průmětu se tedy rovná 
šířce čelního přelivu b, pro čelní přeliv platí b = L. Hodnotu součinitele přepadu v tomto 
přístupu označujeme jako mβ. Přepadový součinitel mβ nabývá větších hodnot než běžný 
součinitel přepadu m. Pomocí mβ je totiž při výpočtu kapacity přelivu kompenzována její 
ztráta způsobená pomyslným zkrácením skutečné délky přelivné hrany L na délku b, 
jelikož je počítáno pouze s jejím průmětem popsaným výše. Přepadová rovnice pro 
přístup 1 má tvar: 
,2
2/3
0hgbmQ β   (2.7) 
kde Q … kapacita přelivu [m3·s-1], 
mβ … součinitel přepadu dle přístupu 1 [-], 
b … šířka čelního přelivu [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h0 … energetická přepadová výška [m]. 
 
Obr. 2.11 Schéma parametrů přelivu použitých ve výpočtu kapacity dle přístupu 1 (červeně) 
Se zvyšujícím se odklonem přelivné hrany půdorysně šikmého přelivu od přelivu čelního, 
který je vyjádřen pomocí úhlu β, se zvyšuje rozdíl mezi délkami L a b a roste tedy hodnota 
součinitele přepadu mβ. Do hodnoty přepadového součinitele mβ je kromě kompenzace 
změny délky přelivu, popsané v předchozím odstavci, zaneseno i snížení přepadového 
součinitele vlivem půdorysné šikmosti přelivu. Přístup 1 je tedy pouze jakousi obměnou 
výpočtu pomocí obecné přepadové rovnice a není vždy použitelný v praxi z důvodu 
absence hodnot součinitele mβ nebo nutnosti provést fyzikální modelování v laboratoři pro 
jejich určení. V součiniteli přepadu mβ je tedy oproti jeho podobě ve výpočtu pomocí 
obecné přepadové rovnice zahrnut zmíněný vliv zkrácení skutečné délky přelivné hrany L. 
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2.6.2 Přístup 2 – výpočet pomocí součinitele m0 a součinitele kβ vztaženého na šířku 
čelního přelivu b 
Přístup 2 rozšiřuje přístup 1 právě o přítomnost součinitele, který zohledňuje 
půdorysnou šikmost přelivu – jedná se o součinitel kβ. Přepadová rovnice ve smyslu 
přístupu 2 má tvar: 
,2
2/3
00 hgbmkQ β   (2.8) 
kde Q … kapacita přelivu [m3·s-1], 
kβ … součinitel půdorysné šikmosti přelivu dle přístupu 2 [-], 
m0 … součinitel přepadu pro čelní přeliv [-], 
b … šířka čelního přelivu [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h0 … energetická přepadová výška [m]. 
 
Obr. 2.12 Schéma parametrů přelivu použitých ve výpočtu kapacity dle přístupu 2 (červeně) 
V tomto přístupu je ve výpočtu kapacity, respektive přepadového množství, stále 
uvažováno pouze s průmětem délky přelivné hrany L do roviny kolmé na osu koryta nebo 
žlabu, tedy šířkou čelního přelivu b v tomto korytě nebo žlabu (obr. 2.12). Součinitel kβ 
v sobě tedy zahrnuje, jak vliv půdorysné šikmosti přelivu, tak i zkrácení přelivné hrany L. 
Další vlivy, ovlivňující množství přepadající vody, jako je například tvar koruny přelivu, 
respektive tvar konstrukce přelivu, jsou zahrnuty v součiniteli přepadu m0. Hodnota m0 
odpovídá součiniteli přepadu pro čelní přeliv, který má stejný příčný profil a stejnou délku 
přelivné hrany L jako příslušný přeliv půdorysně šikmý. Výhoda tohoto přístupu je tedy 
v rozdělení více druhů vlivů do více součinitelů. Nevýhodou tohoto přístupu ovšem stále 
zůstává, že neuvažuje se skutečnou délkou přelivné hrany, vliv šikmosti je tedy stále 
zkreslen vlivem pomyslného zkrácení délky přelivné hrany L. 
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Aplikace přístupu 2 dle Aignera 
Aigner [6] ve své aplikaci přístupu 2 rozděluje přepadový součinitel m na několik 
dílčích součinitelů, z nichž jeden je obdobou zmíněného součinitele kβ – konkrétně se jedná 






6543210 μμμμμμμμm   (2.9) 
kde m … součinitel přepadu [-], 
μ … celkový součinitel přepadu dle Aignera [-], 
μ0 … základní člen součinitele přepadu [-], 
μ1 … součinitel vlivu rychlosti před přelivem [-], 
μ2 … součinitel vlivu ztrát a zúžení [-], 
μ3 … součinitel vlivu tvaru přepadového paprsku [-], 
μ4 … součinitel vlivu dolní vody [-], 
μ5 … součinitel vlivu půdorysné šikmosti přelivu [-], 
μ6 … součinitel vlivu pilířů [-]. 
Součinitel μ5 v sobě zahrnuje stejně jako součinitel kβ vliv půdorysné šikmosti přelivu 
a zkrácení přelivné hrany L. Ostatní vlivy jsou zohledněny součiniteli μ0, μ1, μ2, μ3, μ4, μ6, 
μ7 popsanými pod rovnicí (2.9). Součinitel m0 z rovnice (2.8) je ve výpočtu nahrazen 
součiniteli μ0, μ2, μ3. Tímto rozdělením vlivů do více samostatných součinitelů Aigner 
obohacuje přístup 2 a obecně výpočet kapacity přelivu. Jednotlivé vlivy se neskrývají 
pouze v jednom součiniteli m0 a je tak tedy více patrné, jak každý z nich kapacitu přelivu 
ovlivňuje. Součinitel μ1 je v klasické hydraulice často nahrazen rozšířením přepadové 
výšky h o vliv rychlostní výšky, viz podkapitola 2.5. Součinitel μ4 bývá nahrazen 
součinitelem zatopení σz, viz podkapitola 2.4.4 a součinitel μ6 je ve výpočtu často nahrazen 
uvažováním účinné šířky přelivu, místo šířky světlé, viz podkapitola 2.3. Součinitel μ2 je 
u Aignera využit pouze při výpočtu kapacity přes přeliv typu široká koruna, kdy je 
přepadový parsek zúžen vlivem nezaobleného nátoku na ten to typ přelivu. Aigner ve své 
publikaci [6] uvádí, jak lze jednotlivé součinitele μ0–μ6 určit. Pro tuto práci sledovaný 

























μ  (2.10) 
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kde μ5 … součinitel zohledňující vliv půdorysné šikmosti přelivu [-], 
α … úhel odklonění přelivné hrany od břehové čáry, boční hrany žlabu [ °], 
h … přepadová výška [m], 
b … šířka čelního přelivu [m]. 
Z rovnice (2.10) je patrné na čem závisí velikost součinitele půdorysné šikmosti podle 
Aignera. Výsledná přepadová rovnice má následující tvar: 
,2
3
2 2/3hgbμQ   (2.11) 
kde Q … kapacita přelivu [m3·s-1], 
μ … celkový součinitel přepadu dle Aignera [-], 
b … šířka čelního přelivu [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h … přepadová výška [m]. 
2.6.3 Přístup 3 – výpočet pomocí součinitele m0 a součinitele k vztaženého k délce 
přelivné hrany L 
Přístup 3 je nejpoužívanější metodou při výpočtu kapacity u půdorysně šikmých 
přelivů. Jeho velká výhoda je, že při výpočtu v rovnici přepadu obsahuje součinitel k, který 
přímo určuje velikost vlivu šikmosti na přepadové množství, respektive na kapacitu přelivu 
při dané přepadové výšce h. Jelikož je při výpočtu uvažováno se skutečnou délkou přelivné 
hrany L (obr. 2.13), není třeba vyjadřovat vliv jejího zkrácení. Ostatní vlivy jsou opět 
zahrnuty v součiniteli přepadu m0. Každý z jednotlivých členů přepadové rovnice dle 
přístupu 3 má svoji konkrétní úlohu a výpočet dle tohoto přístupu se tak v porovnání 
s ostatními přístupy stává nejvíce zřejmým. Přepadová rovnice má tvar: 
,2
2/3
00 hgLmkQ   (2.12) 
kde Q … kapacita přelivu [m3·s-1], 
k … součinitel půdorysné šikmosti přelivu dle přístupu 3 [-], 
m0 … součinitel přepadu pro čelní přeliv [-], 
L … délka přelivné hrany [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h0 … energetická přepadová výška [m]. 
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Obr. 2.13 Schéma parametrů přelivu použitých ve výpočtu kapacity dle přístupu 3 (červeně) 
Aplikace přístupu 3 dle Istominy 
Aplikace přístupu 3 dle Istominy [4] je asi nejznámější a nejpoužívanější metodou pro 
výpočet přepadového množství na půdorysně šikmých přelivech. Istomina součinitel 
šikmosti označuje symbolem σs. Hodnoty tohoto součinitele, které jsou uvedeny v tabulce 
2.3, byly Istominou určeny v závislosti na poměrné přepadové výšce h/s, kde s je výška 
koruny přelivu nad horním dnem. Tato aplikace je užívána především pro výpočet kapacity 
u jezových těles. 
Tab. 2.3 Hodnoty součinitele šikmosti σs podle Istominy, h/s je poměrná přepadová výška [4] 
h/s 0,4 0,3 0,2 0,1 
α = 45° 
α = 60° 
α = 75° 
α = 90° 
β = 45° 
β = 30° 
β = 15° 

















Z tabulky je patrné, že při nižších přepadových výškách je vliv šikmosti menší než 
u vyšších přepadových výšek. V přepadové rovnici (2.13) je oproti rovnici (2.12) pouze 
pozměněno označení členu součinitele šikmosti jezu: 
,2
2/3
00s hgLmσQ   (2.13) 
kde Q … kapacita přelivu [m3·s-1], 
σs … součinitel půdorysné šikmosti přelivu dle Istominy [-], 
m0 … součinitel přepadu pro čelní přeliv [-], 
L … délka přelivné hrany [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h0 … energetická přepadová výška [m]. 
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Aplikace přístupu 3 dle Kiseleva 
Méně známá je aplikace dle Kiseleva [7]. Podle této aplikace přístupu 3 není velikost 
součinitele půdorysné šikmosti k závislá na hodnotě poměrné přepadové výšky h/s a je tak 
konstantní. Hodnoty určené Kiselevem jsou v následující tabulce 2.4. 
Tab. 2.4 Hodnoty součinitele šikmosti k podle Kiseleva [7] 
α [ °] 15 30 45 60 90 
β [ °] 75 60 45 30 0 
k [-] 0,860 0,910 0,940 0,960 1,000 
Zvláštností této aplikace je fakt, že Kiselev v přepadové rovnici nepočítá s energetickou 
přepadovou výškou h0, ale pouze s přepadovou výškou h, která není rozšířena o rychlostní 
výšku kv, viz rovnice (2.14): 
,2 2/30 hgLmkQ   (2.14) 
kde Q … kapacita přelivu [m3·s-1], 
k … součinitel půdorysné šikmosti přelivu dle přístupu 3 [-], 
m0 … součinitel přepadu pro čelní přeliv [-], 
L … délka přelivné hrany [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h … přepadová výška [m]. 
Porovnání hodnot součinitele šikmosti dle Istominy a Kiseleva 
Tabulka 2.5 vzájemně porovnává hodnoty součinitele půdorysné šikmosti udávané 
Istominou a Kiselevem při dvou úhlech odklonění přelivné hrany, které si autoři stejně 
zvolili. Tyto hodnoty jsou zobrazeny také v grafu 2.1. Z tabulky a grafu je patrné, že autoři 
se při některých kombinacích velikosti poměrné přepadové výšky h/s a úhlu odklonu 
přelivné hrany β v hodnotě součinitele půdorysné šikmosti prakticky shodují – při h/s = 0,3 
a β = 30° a při h/s = 0,1 a β = 45°. V jiných případech je však rozdíl v uváděných 
součinitelích poměrně výraznější – při h/s = 0,4 a β = 45° a při h/s = 0,3 a β = 45°. Celkově 
lze říci, že za daných hodnot poměru h/s se u přelivu s odklonem β = 30° velikosti 
součinitele šikmosti od sebe liší v řádech jednotek procent, zatímco u přelivu s odklonem 




Tab. 2.5 Porovnání hodnot součinitele půdorysné šikmosti k (σs), dle Istominy a Kiseleva [4], [7] 
h/s 0,4 0,3 0,2 0,1 autor 
α = 45° β = 45° 
0,847 0,878 0,907 0,936 Istomina 
0,940 0,940 0,940 0,940 Kiselev 
α = 60° β = 30° 
0,942 0,958 0,970 0,987 Istomina 
0,960 0,960 0,960 0,960 Kiselev 
 
Graf 2.1 h/s – k (σs) závislosti – šikmé přelivy při odklonu β = 30°, 45° – porovnání hodnot 
Istominy a Kiseleva 
Rozdíly v hodnotách součinitelů jednotlivých autorů jsou částečně dány i tím, že Kiselev 
v přepadové rovnici neuvažuje s energetickou přepadovou výškou h0. Lze totiž 
předpokládat, že velikost vlivu půdorysné šikmosti přelivu bude do určité míry ovlivněna 
přítokovou rychlostí v0. Nevýhodou těchto aplikací může být fakt, že autoři hodnoty 
součinitele půdorysné šikmosti určili jen pro některé úhly a v případě Istominy pouze pro 
některé hodnoty poměrné přepadové výšky h/s. Je pravděpodobné, že při vyšších 




2.7 Stávající dostupné postupy při výpočtu kapacity půdorysně zakřivených 
přelivů 
2.7.1 Výpočet pomocí obecné přepadové rovnice 
V praxi se výpočty kapacity půdorysně zakřivených přelivů dosud často provádí 
pomocí již uvedené obecné přepadové rovnice (2.1), odvozené pro přímý čelní přeliv. Při 
výpočtu kapacity na přelivu zakřiveném je za délku přelivné hrany L dosazována rozvinutá 
délka zakřiveného přelivu. U tohoto postupu ovšem není řešen vliv vzájemného 
zhušťování a změny směru proudnic, který snižuje kapacitu přelivu zakřiveného oproti 
kapacitě přelivu čelního o stejném příčném profilu a stejné délce přelivné hrany. Toto 
ovlivnění bylo blíže popsáno v podkapitole 2.4.2. Danou problematikou jsem se zabýval 
v bakalářské práci [1], která potvrzuje, že při zvyšujícím se poměru délky přelivné hrany 
ku poloměru zakřivení L/R, tedy zvyšujícím se středovém úhlu φ, klesá hodnota 
přepadového součinitele m, snižuje se tedy kapacita přelivu. Práce uvádí, že při výpočtu 
kapacity přelivu o poměru L/R = 1,57 je při využití obecné přepadové rovnice a tedy 
neuvažování vlivu vzájemného zhušťování a ovlivňování proudnic dosahováno chyby cca 
3 %. Při poměru L/R = 3,14 a nízké hodnotě poloměru zakřivení R může tato chyba 
dosáhnout až hodnoty okolo 25 %. 
Bakalářská práce [1] zároveň potvrzuje předpoklad nemožnosti srovnávat, případně 
vzájemně nahrazovat, výpočet kapacity mezi přelivy zakřivenými se středovým úhlem 
φ ≤ 180° a přelivy šachtovými po přepočtu na danou úhlovou hodnotu. To je způsobeno 
rozdílem v ovlivněnosti přepadových paprsků a zcela jiným řešením odtoku proudu 
z těchto dvou druhů přelivů. 
2.7.2 Výpočet s využitím podobnosti s přelivem zalomeným 
Jak již bylo zmíněno v podkapitole 2.3, zaoblené neboli zakřivené přelivy mají 
přibližně stejnou kapacitu na jednotku délky jako přelivy šikmé, respektive zalomené. 
V případě využití tohoto poznatku při výpočtech jejich kapacity se jedná o jakousi 
linearizaci zakřiveného průběhu přelivné hrany na průběh složený z jednotlivých 
půdorysně šikmých přelivů, které mohou být doplněny jedním přelivem čelním uprostřed. 
Postupy výpočtu kapacity půdorysně šikmých přelivů jsou uvedeny v předchozí 
podkapitole 2.6. I u tohoto přístupu k výpočtu kapacity na zakřivených přelivech není nijak 
zvlášť řešeno snížení kapacity vlivem vzájemného zhušťování proudnic, jelikož se kapacita 
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jednotlivých přelivů vzniklých z pomyslné linearizace počítá pro samostatné celky. Je 
ovšem možno předpokládat, že výsledky dosažené pomocí tohoto postupu výpočtu budou 
přesnější než při postupu uvedeném v podkapitole 2.7.1, jelikož celková kapacita bude 
snížena vlivem půdorysné šikmosti jednotlivých přelivů. 
2.7.3 Výpočet pomocí Kiseleva 
Alternativou výpočtu kapacity u půdorysně zakřivených přelivů může být postup dle 
Kiseleva [7]. Stejně jako jeho aplikace dříve popsaného přístupu 3 při výpočtu kapacity 
půdorysně šikmých přelivů není tento postup příliš rozšířen. Kiselev definuje součinitel 
půdorysného tvaru zakřiveného přelivu k´, který redukuje součinitel přepadu. V přepadové 
rovnici Kiselev opět neuvažuje s energetickou přepadovou výškou h0: 
,2´ 2/30 hgLmkQ   (2.15) 
kde Q … kapacita přelivu [m3·s-1], 
k´ … součinitel půdorysného tvaru zakřiveného přelivu dle Kiseleva [-], 
m0 … součinitel přepadu pro čelní přeliv [-], 
L … rozvinutá délka přelivné hrany [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h … přepadová výška [m]. 
 
Obr. 2.14 Schéma parametrů přelivu použitých ve výpočtu kapacity dle Kiseleva (červeně) 
Součinitel k´ je definován dle vztahu (2.16), Kiselev zde vyjadřuje souvislost s poměrnou 




nk   (2.16) 
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kde k´ … součinitel půdorysného tvaru zakřiveného přelivu dle Kiseleva [-], 
n … součinitel vyjadřující velikost úhlu α1 [-], 
h … přepadová výška [m], 
p … výška přelivné hrany, koruny přelivu nad dnem [m]. 
Hodnota součinitele n použitého v rovnici (2.16) je závislá na úhlu α1, který udává velikost 
odklonění tečny umístěné na počátku přelivné hrany od břehové čáry, případně boční 
hrany žlabu, viz obr. 2.14. Přehled hodnot součinitele n je v tabulce 2.6. Kiselev rozlišuje, 
zda je přeliv umístěn v úzkém nebo širokém korytě. Rozdíl mezi těmito koryty ovšem není 
blíže definován. 
Tab. 2.6 Hodnoty součinitele n dle Kiseleva [7] v závislosti na velikosti úhlu α1 
šířka koryta 
α1 [ °] 
15 30 45 60 75 90 
široké koryto 0,71 0,35 0,20 0,11 0,04 0 
úzké koryto 0,83 0,48 0,28 0,13 0,04 0 
Pro ilustraci hodnot, ve kterých se pohybuje součinitel k´, je v tabulce 2.7 uveden jejich 
přehled při poměrných přepadových výškách h/p = (0,1÷0,4). 
Tab. 2.7 Přehled hodnot součinitele k´ dle Kiseleva [7] v závislosti na úhlu α1 a poměrné 
přepadové výšce h/p, pro h/p = (0,1÷0,4) 
šířka koryta h/p [-] 
α1 [ °] 15 30 45 60 75 90 




0,929 0,965 0,980 0,989 0,996 1,000 
0,2 0,858 0,930 0,960 0,978 0,992 1,000 
0,3 0,787 0,895 0,940 0,967 0,988 1,000 




0,917 0,952 0,972 0,987 0,996 1,000 
0,2 0,834 0,904 0,944 0,974 0,992 1,000 
0,3 0,751 0,856 0,916 0,961 0,988 1,000 
0,4 0,668 0,808 0,888 0,948 0,984 1,000 
Z tabulky je zřejmé, že při zvyšující se poměrné přepadové výšce h/p dosti výrazně klesá 
hodnota součinitele tvaru zakřiveného přelivu k´. Hodnota součinitele k´ rovněž klesá se 
zvyšujícím se středovým úhlem φ. Při nižší hodnotě součinitele k´ je více redukován 
součinitel přepadu m, snižuje se tedy kapacita přelivu. Je potvrzen závěr bakalářské 
práce [1], že se zvyšujícím se středovým úhlem se snižuje kapacita zakřiveného přelivu. 
Z této bakalářské práce také vyplývá fakt, že hodnota součinitele přepadu m klesá se 
zvyšující se hodnotou přepadové výšky h, případně h/p, což je tedy rovněž potvrzeno.  
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3. MODELOVÁ PODOBNOST 
Aby bylo možné z pozorování a měření na modelu usuzovat na hydraulické jevy, které 
vzniknou i na skutečné stavbě, musí být proudění na modelu a ve skutečnosti navzájem 
podobné. Dva jevy jsou si mechanicky podobné, jsou-li splněny podmínky: 
 geometrické podobnosti; a)
 kinematické podobnosti; b)
 dynamické podobnosti. c)
Veličiny na zmenšeném modelu uvažujeme v následujících odstavcích s indexem „1“, 
veličiny ve skutečnosti s indexem „2“. V této kapitole jsou uvedeny základní vztahy, 
zákony a kritéria modelové podobnosti. Podrobné odvození vztahů a zákonů platných při 
fyzikálním modelování i s příslušnými komentáři je uvedeno v publikaci [2], obdobné 
shrnutí jako zde, lze nalézt i ve zdroji [1], případně [8]. 
3.1 Geometrická podobnost 
Aby platila geometrická podobnost, je nutné, aby byl pro libovolné dva sobě 







M ll   (3.1) 
kde Ml … délkové měřítko [-], 
l2 … obecná délka ve skutečnosti [m], 
l1 … obecná délka na modelu [m]. 







M   (3.2) 
kde MS … měřítko ploch [-], 
S2 … velikost obecné plochy ve skutečnosti [m
2
], 
S1 … velikost obecné plochy na modelu [m
2
], 
Ml … délkové měřítko [-]. 
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M   (3.3) 
kde MV … měřítko objemů [-], 
V2 … velikost obecného objemu ve skutečnosti [m
3
], 
V1 … velikost obecného objemu na modelu [m
3
], 
Ml … délkové měřítko [-]. 
3.2 Kinematická podobnost 
Kinematická podobnost platí, pokud dráhy, které opisují sobě si odpovídající částice 
proudu v úměrně odpovídajících si dobách, jsou navzájem podobné. K měřítku délek 






M tt   (3.4) 
kde Mt … měřítko času [-], 
t2 … obecný čas ve skutečnosti [s], 
t1 … obecný čas na modelu [s]. 
Odvozená měřítka jsou: 
























v   (3.5) 
kde Mv … rychlostní měřítko [-], 
v2 … obecná rychlost ve skutečnosti [m·s
-1
], 
v1 … obecná rychlost na modelu [m·s
-1
], 
l2 … obecná délka ve skutečnosti [m], 
t2 … obecný čas ve skutečnosti [s], 
l1 … obecná délka na modelu [m], 
t1 … obecný čas na modelu [s],  
Ml … délkové měřítko [-], 
Mt … měřítko času [-]; 
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M   (3.6) 
kde Ma … měřítko zrychlení [-], 
a2 … obecné zrychlení ve skutečnosti [m·s
-2
], 
a1 … obecné zrychlení na modelu [m·s
-2
], 
l2 … obecná délka ve skutečnosti [m], 
t2 … obecný čas ve skutečnosti [s], 
l1 … obecná délka na modelu [m], 
t1 … obecný čas na modelu [s],  
Ml … délkové měřítko [-], 
Mt … měřítko času [-]; 























M   (3.7) 
kde MQ … měřítko průtoků [-], 
Q2 … velikost obecného průtoku ve skutečnosti [m
3·s-1], 
Q1 … velikost obecného průtoku na modelu [m
3·s-1], 
V2 … velikost obecného objemu ve skutečnosti [m
3
], 
t2 … obecný čas ve skutečnosti [s], 
V1 … velikost obecného objemu na modelu [m
3
], 
t1 … obecný čas na modelu [s],  
Ml … délkové měřítko [-], 
Mt … měřítko času [-]. 
3.3 Dynamická podobnost 







M FF   (3.8) 
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kde MF … měřítko sil [-], 
F2 … velikost obecné síly ve skutečnosti [N], 
F1 … velikost obecné síly na modelu [N]. 






M mm   (3.9) 
kde Mm … měřítko hmotností [-], 
m2 … obecná hmotnost ve skutečnosti [kg], 
m1 … obecná hmotnost na modelu [kg]. 






 M  (3.10) 
kde Mρ … měřítko měrných hmotností [-], 
ρ2 … obecná měrná hmotnost ve skutečnosti [kg·m
-3
], 
ρ1 … obecná měrná hmotnost na modelu [kg·m
-3
]. 
Po aplikaci uvedených poměrů v silové rovnici: 
,amF   (3.11) 
kde F … velikost obecné síly [N], 
m … obecná hmotnost [kg], 
a … obecné zrychlení [m·s-2], 








kde F … velikost obecné síly [N], 
ρ … obecná měrná hmotnost [kg·m-3], 
v … obecná rychlost (vztažná rychlost) [m·s-1], 
l … obecná délka (vztažná délka) [m]. 
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Rovnice (3.12) zároveň vyjadřuje obecný zákon podobnosti. Mají-li být dvě proudění 
mechanicky podobná, musí mít zlomek v (3.12) stejnou hodnotu jak pro proudění na 
modelu, tak pro proudění na skutečném objektu. 
Při proudění kapalin se uplatňují především síly tíže, tření a povrchového napětí. 
Z obecného Newtonova zákona lze odvodit další zákony při uvažování zjednodušujícího 
předpokladu, že působí jen jeden druh sil nebo nad ostatními silami dominuje. 
3.3.1 Zákon podobnosti při převažujícím účinku sil tíže 
Do obecného Newtonova zákona (3.12) dosadíme převažující sílu, kterou je zde tíha. 








kde g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
l … obecná délka (vztažná délka) [m], 
v … obecná rychlost (vztažná rychlost) [m·s-1]. 







kde v … obecná rychlost (vztažná rychlost) [m·s-1], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
l … obecná délka (vztažná délka) [m], 
Fr … Froudeovo kritérium modelové podobnosti [-]. 
Rovnice (3.14) vyjadřuje Froudeovův zákon podobnosti. Převažují-li síly tíže, je 
podmínkou podobnosti na modelu a ve skutečnosti, aby hodnota Froudeova kritéria pro 
model a pro skutečnost byla shodná. Froudeovův zákon podobnosti užíváme vždy při 
modelování proudění s volnou hladinou. Tedy na vodních stavbách jako jsou přelivy 
a jezy, dále při proudění v řekách, ale i při proudění vodními turbínami a čerpadly, při 
účincích vln apod. 
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3.3.2 Zákon podobnosti při převažujícím účinku sil tření 
Při převažujícím účinku sil tření využíváme pro modelování Reynoldsův zákon 






kde v … obecná rychlost (vztažná rychlost) [m·s-1], 
l … obecná délka (vztažná délka) [m], 
υ … kinematická viskozita [m2·s-1], 
Re … Reynoldsovo kritérium modelové podobnosti [-]. 
Tato rovnice je opět odvozena s pomocí rovnice (3.12). Převažují-li síly tření, je 
podmínkou podobnosti na modelu a ve skutečnosti, aby hodnota Reynoldsova kritéria pro 
model a pro skutečnost byla shodná. Reynoldsův zákon podobnosti je třeba zohlednit vždy 
při modelování jevů neovlivněných existencí volné hladiny. Například tlakové proudění 
v potrubí, obtékání ponořených těles či části staveb apod. 
3.3.3 Zákon podobnosti při převažujícím účinku sil povrchového napětí 
Pokud nám při proudění kapaliny převažuje účinek sil od povrchového napětí, tak při 








kde ρ … obecná měrná hmotnost [kg·m-3], 
v … obecná rychlost (vztažná rychlost) [m·s-1], 
l … obecná délka (vztažná délka) [m], 
σ … povrchové napětí [N·m-1], 
We … Weberovo kritérium modelové podobnosti [-]. 
Tato rovnice také vychází z rovnice (3.12). Převažují-li síly povrchového napětí, je 
podmínkou podobnosti na modelu a ve skutečnosti, aby hodnota Weberova kritéria pro 




Mezi další zákony v modelové podobnosti patří: 
 Cauchyho zákon – pro objemovou stlačitelnost; a)
 Strouhalův zákon – pro podobnost dvou neustálených jevů; b)
 Karmánův zákon – pro podobnost dvou turbulentních jevů. c)
Při fyzikálním modelování je třeba zohlednit převažující síly, které se v hydrodynamickém 
jevu uplatňují a měřítko podobnosti vztáhnout k odpovídající podobnosti. 
3.4 Meze podobnosti pro ostrohranný přeliv 
Při využití modelu se musíme zabývat také mezními podmínkami mechanické 
podobnosti. Tyto podmínky vymezují geometrické a proudové meze, v nichž lze určitý 
hydrodynamický jev modelovat s využitím některého z dříve uvedených zákonů 
mechanické podobnosti, odvozeného pro určitý druh síly, která při daném jevu převažuje. 
Jedná se zpravidla o dolní meze, vymezení je zvoleno tak, aby chyba vzniklá 
spolupůsobením i ostatních sil ovlivnila výsledky modelového výzkumu do připustitelné 
meze. 
V našem případě modelujeme podle Froudeho kritéria. Zde je pro nás především důležitá 
výška přepadového paprsku h. Ta by na modelu přelivu s přímou ostrou hranou neměla 
klesnout pod 60 mm, aby se naměřený tvar paprsku dal extrapolovat (transformovat na 
větší rozměr podobného objektu). Mělo by tedy platit h ≳ 60 mm, při h ≲ 20 mm přechází 
totiž parabolický tvar přepadajícího paprsku vlivem kapilárních sil, které působí na obou 
jeho stranách, téměř do přímky. Informace převzaty z publikace [9].  
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4. MĚRNÝ OKRUH A TECHNIKA, TVAR MODELOVÝCH ALTERNATIV 
4.1 Měrný okruh a měřící technika 
Modelový výzkum probíhal v Laboratoři vodohospodářského výzkumu Ústavu vodních 
staveb Fakulty stavební VUT v Brně v budově F. Pro provádění zkoušek byl zvolen 
hydraulický měrný okruh s proskleným žlabem o hydraulicky účinné délce 12,5 m a šířce 
413 mm (obr. 4.1). Tento zkušební žlab je možné nastavit do požadovaného sklonu dna J0. 
Pro naše účely bylo použito nastavení v horizontální poloze (J0 = 0). 
 
Obr. 4.1 Celkový pohled na zvolený zkušební žlab 
Voda je do žlabu čerpána z podzemní nádrže pomocí 4 ponorných čerpadel, která jsou 
postupně spínána dle požadovaného průtoku. Tento průtok je nastavován na ovládacím 
panelu umístěném na stěně laboratoře (obr. 4.2), případně přes systémové rozhraní 
laboratoře (obr. 4.3), na které se lze připojit pomocí místní sítě. Na začátku žlabu voda 
přepadá přes Thomsonův měrný přeliv (obr. 4.4), který je opatřen ultrazvukovým 
snímačem (UZV1). Tento snímač udává výšku přepadového paprsku na měrném přelivu, 
z níž je stanovován aktuální průtok žlabem. Průtok ve výtlačné větvi hydraulického okruhu 
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je určován pomocí indukčního průtokoměru, který je umístěn na přívodním úseku potrubí 
do žlabu. Na konci zkušebního žlabu je umístěn odtok vody řešený pomocí svislého 
potrubí, voda tudy volně padá zpět do zásobní nádrže, hydraulický okruh je tak uzavřen. 
Odtok lze postupně zahradit pomocí dluží (obr. 4.5), je tak možné regulovat hloubku dolní 
vody hd, tedy i ovlivňovat dokonalost přepadového děje. 
 
Obr. 4.2 Ovládací panel hydraulického okruhu na stěně laboratoře 
 
Obr. 4.3 Systémové rozhraní laboratoře v budově F (aktivní měrný žlab 0,4, v němž probíhalo 
měření) 
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Maximální úroveň hladiny vody ve žlabu je kontrolována pomocí dalších ultrazvukových 
snímačů (UZV2 a UZV3), ty jsou umístěny na začátku a na konci žlabu. V případě 
překročení bezpečné úrovně hladiny dojde k okamžitému odstavení čerpadel, aby nedošlo 
k rozlití vody mimo žlab. 
 
Obr. 4.4 Pohled na Thomsonův měrný přeliv na začátku žlabu 
Horní hrany zkušebního žlabu jsou vybaveny vodícími hranami pro přemísťování nosiče 
hrotového měřidla (obr. 4.5), které bylo využito k určování přepadové výšky h. Vodorovná 
vzdálenost hrotového měřidla od přelivné hrany by neměla být menší než (3÷4)·h, 
následně by totiž vznikaly nepřesnosti v odečítání polohy hladiny, způsobené jejím 
snížením v blízkosti přelivu. Použité hrotové měřidlo bylo digitální s přesností odečtu 
0,01 mm. Pro potřeby výzkumu byla měřena také hloubka dolní vody hd na konci žlabu. 
K tomuto účelu bylo využito pevné přímé měrky s rozlišovací schopností 1 mm. Pro 
zpracování této podkapitoly byla využita publikace [1], [2] a [8]. 
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Obr. 4.5 Pohled na posuvné hrotové měřidlo a konec žlabu s hradicími dlužemi 
4.2 Tvar modelových alternativ, schémata, fotodokumentace 
Při modelových zkouškách v rámci této diplomové práce byly v laboratoři využity 
celkem 4 modely ostrohranného přelivu (označení A, F, G, H). V práci jsou však 
zpracovány i výsledky měření uskutečněného na dalších 4 modelech ostrohranného přelivu 
(označení B, C, D, E), které probíhalo v budově F již dříve v rámci činnosti Ústavu 
vodních staveb Fakulty stavební VUT v Brně (dál jen ÚVST). Naměřené hodnoty z těchto 
zkoušek byly poskytnuty pracovníky laboratoře pro zpracování této diplomové práce. 
Celkem je tedy v této práci hodnoceno laboratorní měření na 8 modelech přelivů z tenkého 
plechu tloušťky 1,2 mm – jedná se o 2 modely čelního přelivu, 5 modelů půdorysně 
šikmých přelivů s různým půdorysným odklonem od přelivu čelního, respektive od boční 
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stěny žlabu a 1 model zakřiveného přelivu. Přehled všech modelových alternativ a jejich 
základních parametrů je uveden v následujících tabulkách (tab. 4.1, tab. 4.2) a na obrázku 
4.6. 
Tab. 4.1 Přehled modelových alternativ – čelní a šikmé přelivy (modely, z nichž byly převzaty dříve 
změřené charakteristiky, jsou označeny *) 






















































































Z tabulky 4.1 je zřejmé, že při konstrukci půdorysně šikmých alternativ modelu nelze 
vzhledem k přesnosti stříhání plechu a umístění modelu přesně dosáhnout navrhnutých 
parametrů, jednotlivé odchylky jsou ovšem pro potřeby práce zanedbatelné. Stejně tak 
výška přelivné hrany nad dnem p nebyla vždy shodná, odchylky jsou však rovněž 
zanedbatelné. Zkoušené přelivy budou nadále v této práci nazývány dle navrhnutých 
parametrů jednotlivých modelů, výpočty jsou ale prováděny s jejich skutečnými parametry. 
Tab. 4.2 Modelová alternativa – zakřivený přeliv 
označení 
modelu 
úhel odklonu tečny umístěné na 















α1 [ °] φ [ °] L [mm] R [mm] p [mm] 
H 45 90 459 292 215 
Všechny modely byly umístěny přímo do proskleného žlabu, upevněny a utěsněny pomocí 
silikonu. Světlá šířka přelivu b pro tyto modely odpovídala šířce zkušebního žlabu B, tedy 
B = b = 413 mm. Pro čelní přelivy (modely A, B) platí B = b = L = 413 mm (obr. 4.6). 
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Obr. 4.6 Půdorysné schéma všech modelových alternativ s jejich navrhnutými parametry (modely, 




Obr. 4.7 Pohled na model A – přeliv čelní, L = 413 mm, pohled proti vodě 
 
Obr. 4.8 Fotografie dalších modelových alternativ F (β = 30°), G (β = 60°), H (zakřivený), na 
kterých probíhalo měření v rámci této práce 
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5. ZKOUŠKY NA HYDRAULICKÉM MODELU 
5.1 Přehled všech variant měření 
Na všech alternativách modelu, na kterých probíhalo měření v rámci této diplomové 
práce (A, F, G, H), bylo měřeno dvakrát až třikrát a to za různých podmínek přepadového 
děje – dokonalý zavzdušněný, dokonalý nezavzdušněný, nedokonalý (zatopený) přepadový 
děj. Na převzatých modelových alternativách od ÚVST (B, C, D, E) probíhalo měření 
pouze při jednom druhu podmínek – při dokonalém zavzdušněném přepadovém ději. 
Přepadový děj zavzdušněný a nezavzdušněný tedy vždy probíhal za podmínek dokonalého 
přepadu. Celkový počet zpracovaných variant je 15, přičemž součástí této práce bylo 
měření na 11 z nich, u zbylých 4 variant byla naměřená data převzata, jak již bylo 
zmíněno. V tabulce 5.1 je přehled všech zkoumaných variant. 
Tab. 5.1 Přehled všech modelů a na nich zkoumaných variant přepadového děje (převzaté modely 
























α [ °] β [ °] L [mm] p [mm] 







B* 90 0 413 213 3* zavzdušněný 
C* 87 3 414 213 4* zavzdušněný 
D* 83 7 416 213 5* zavzdušněný 
E* 75 15 428 213 6* zavzdušněný 



















Bylo předpokládáno, že na modelech F, G, H bude probíhat přirozeně zavzdušněný 
přepadový děj, díky přístupu vzduchu na bocích těchto přelivů. U modelu G s odklonem od 
čelního přelivu β = 60°, který byl vybrán pro měření jako první, se ukázalo, že toto 
přirozené zavzdušnění není, zejména u vyšších průtoků, zcela spolehlivé vzhledem k jeho 
nestabilitě. Zároveň však nebylo u tohoto modelu dosaženo zcela nezavzdušněného 
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přepadového děje, který by se ustálil. To bylo způsobeno zejména přístupem vzduchu pod 
přepadový paprsek na pravé straně modelu při pohledu po vodě (obr. 5.1). U dalších 
modelů A, F, H již byly měřeny varianty zavzdušněného i nezavzdušněného přepadového 
děje. U všech modelů měřených v této práci (A, F, G, H) byl měřen také nedokonalý 
(zatopený) přepadový děj. 
 
Obr. 5.1 Model G – přeliv šikmý, β = 60°, L = 826 mm, měřená varianta 9, naznačení přístupu 
vzduchu při poproudně pravé straně modelu, Q = 48 l·s-1, h = 101,2 mm 
5.2 Postup měření 
Jak bylo zmíněno v předchozí podkapitole, tak na modelech A, F, G, H bylo měřeno 
více variant přepadového děje.  
Vzhledem k vyšší hodnotě přítokové rychlosti v0 ji nelze považovat za nulovou, tedy 
v0 ≠ 0. V přepadové rovnici tedy počítáme s energetickou přepadovou výškou h0. Ta je 
oproti přepadové výšce h rozšířena o rychlostní výšku kv, která v sobě zahrnuje vliv 
nenulové přítokové rychlosti. Stejně tomu tak je u převzatých dat z měření na modelech B, 
C, D, E. Pokud se jedná o přepad dokonalý, tedy u variant měření 1–11, uvažujeme pro 




0hgLmQ   (5.1) 
kde Q … kapacita přelivu [m3·s-1], 
m … součinitel přepadu [-], 
L … délka přelivné hrany [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h0 … energetická přepadová výška [m]. 
Měření na každé modelové variantě probíhalo vždy pro zvolenou řadu průtoků Q. Každý 
jednotlivý průtok byl nejdříve zadán na ovládacím panelu zkušebního žlabu. Po navolení 
požadovaného průtoku bylo nutné vyčkat na ustálení přítoku do žlabu, jeho sjednocení 
s odtokem a na stabilizaci přepadového jevu, kdy skutečný průtok dosáhl přibližně zadané 
hodnoty a hloubka horní vody hh se ustálila. Následně byla pomocí digitálního hrotového 
měřidla změřena přepadová výška h a to v požadované vzdálenosti větší než (3÷4)·h od 
přelivné hrany (obr. 5.2). Jako minimum této vzdálenosti byla pro celý rozsah použitých 
přepadových výšek zvolena hodnota 600 mm. Jak již bylo zmíněno, použité hrotové 
měřidlo mělo přesnost odečtu 0,01 mm, odečítána však byla hodnota zaokrouhlená na 
0,1 mm. Tato hodnota zhruba odpovídá reálné přesnosti hrotového měřidla při měření 
polohy hladiny. Při vyšších modelových průtocích tato přesnost ještě klesá, což je 
způsobeno vlněním hladiny při těchto průtocích, proto každá přepadová výška h byla 
změřena třikrát. 
 
Obr. 5.2 Odečítání hodnoty přepadové výšky h z digitálního hrotového měřidla 
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Obr. 5.3 Řídicí jednotka hydraulického okruhu na stěně laboratoře 
Jelikož využitý hydraulický okruh neumožňuje nikdy dosáhnout a udržet přesnou hodnotu 
zadaného průtoku Q, byla skutečná hodnota tohoto průtoku odečítána z řídicí jednotky 
hydraulického okruhu (obr. 5.3). Tato hodnota je získávána pomocí dříve zmíněného 
indukčního průtokoměru, který je umístěn na přívodním potrubí do žlabu. Hodnota průtoku 
byla, dle doporučení pracovníků laboratoře, odečítána ve formě 5 minutových průměrů – 
vždy až po ustálení průtoku hydraulickým okruhem. Závislost jednotlivých přepadových 
výšek h a příslušných průtoků Q tvoří tzv. Q – h měrnou křivku přelivu. Pokud uvažujeme 
s energetickou přepadovou výškou h0, dostaneme Q – h0 měrnou křivku přelivu. 
5.2.1 Postup měření pro dokonalý přepadový děj 
Postup měření při zavzdušněném přepadovém ději 
Na modelu G o úhlu odklonu β = 60° (varianta 9) bylo měřeno při stavu zavzdušnění, 
které ovšem nebylo zcela stabilní při vyšších hodnotách průtoku Q. Stability zavzdušnění 
při těchto stavech bylo dosaženo vložením dluže do přepadajícího paprsku vody tak, aby 
byl proražen a došlo k zavzdušnění prostoru pod tímto paprskem. Na modelu čelního 
přelivu A (varianta 1) bylo třeba před každým měřením provést zavzdušnění uměle. 
K tomuto účelu bylo využito rovněž vložení dluže do přepadajícího paprsku vody. 
U modelu F o úhlu odklonu β = 30° (varianta 7) a u modelu zakřiveného přelivu H 
(varianta 10) postačilo toto umělé zavzdušnění provést až při vyšších průtocích, jelikož při 
nižších průtocích zde bylo zavzdušněného přepadového děje dosaženo přirozeně. Na 
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modelech B, C, D, E, na kterých bylo měřeno v rámci předchozích zkoušek ÚVST byla 
k zavzdušnění prostoru pod přepadovým paprskem využita konstrukce se zavzdušňující 
trubicí (obr. 5.4), která přiváděla vzduch pod přepadový paprsek permanentně během 
celého měření. Dluže ani trubice neovlivnily přepadový jev v prostoru hrany přelivu. 
 
Obr. 5.4 Konstrukce se zavzdušňující trubicí 
Postup měření při nezavzdušněném přepadovém ději 
Měření při tomto přepadovém ději probíhalo na modelech A, F, H (varianty 2, 8 a 11). 
Na modelu G (β = 60°) toto měření nebylo prováděno z důvodu nedosáhnutí ustálenějšího 
stavu nezavzdušněnosti přepadového děje, což bylo blíže popsáno v podkapitole 5.1. 
Nezavzdušněný přepadový děj se na modelu A vyskytoval přirozeně hned od počátku 
měření, na modelech F (β = 30°, varianta 8) a H (zakřivený, varianta 11) až od určité 
hodnoty průtoku Q, kdy přepadový děj přešel z přirozeně zavzdušněného do přirozeně 
nezavzdušněného. Pro model F je touto mezní hodnotou Q = 27 l·s-1, pro model H 
Q = 30 l·s-1. Od těchto hodnot průtoku bylo měření na těchto dvou modelech při stavu 
nezavzdušněnosti prováděno. Při měření bylo vždy nutné vizuálně zkontrolovat, zda je 
přepadový děj skutečně nezavzdušněn vzhledem k občasným nestabilitám, které vznikaly 
náhlým samovolným proražením přepadového paprsku a tedy zavzdušněním prostoru pod 
ním. 
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5.2.2 Postup měření pro nedokonalý přepadový děj 
Tato varianta měření byla prováděna na všech měřených přelivech v rámci této práce 
(A, F, G, H), jedná se o varianty 12–15. Šlo o měření při nedokonalém, respektive 
zatopeném, přepadovém ději. Dosažení této varianty přepadového děje bylo v laboratoři 
možné pomocí zatopení části žlabu za přelivem dolní vodou, tedy splněním podmínky 
(5.2): 
,> dd sh  (5.2)  
kde hd … hloubka dolní vody [m],  
sd … výška přelivné hrany nad dolním dnem [m]. 
Zatopení prostoru za přelivem bylo provedeno postupným zahrazováním odtoku vody 
pomocí hradicích dluží, ty byly při každém zvoleném průtoku Q umisťovány tak, aby 
hloubka dolní vody hd dosáhla postupně 5 různých hodnot splňujících podmínku (5.2). 
Zároveň bylo stále nutné dodržet podmínku, aby se přítok do žlabu rovnal odtoku ze žlabu, 
Qpřítok = Qodtok. Při každém průtoku tedy bylo dosaženo 5 stavů, všechny z nich byly 
samostatně měřeny. Před každým měřením bylo opět nutné vyčkat na ustálení přepadového 
děje, tedy průtoku Q a polohy horní a dolní hladiny vody – hloubky hh a hd. Kromě hodnot 
přepadové výšky h a skutečného průtoku Q tedy byla určována skutečná hloubka dolní 
vody hd. Postup měření hodnot přepadové výšky h a získávání hodnot průtoků Q zůstává 
stejný jako při měření dokonalého přepadového děje. Hloubka dolní vody hd byla měřena 
na konci žlabu pomocí pevné přímé měrky s rozlišovací schopností 1 mm (obr 5.5). 
V tomto místě žlabu již byla hladina dolní vody relativně ustálena. Hloubka dolní vody 
byla měřena při každém stavu rovněž třikrát. 
Pro popis tohoto děje obvykle uvažujeme s přepadovou rovnicí (5.3), která je rozšířena 
o součinitel zatopení σz: 
,2
2/3
0z hgLmσQ   (5.3) 
kde Q … kapacita přelivu [m3·s-1], 
σz … součinitel zatopení [-], 
m … součinitel přepadu [-], 
L … délka přelivné hrany [m], 
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g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h0 … energetická přepadová výška [m]. 
 
Obr 5.5 Odečítání hloubky dolní vody hd pomocí pevné přímé měrky 
5.3 Metoda zpracování výsledků měření 
Pro zpracování výsledků měření byl použit tabulkový procesor Microsoft Excel. 
Jednotlivé hodnoty měrných křivek všech modelů byly uspořádány do přehledných 
tabulek, které obsahují množství dalších hodnot a výpočtů potřebných ke zpracování 
a vyhodnocení měření. Pro jednotlivé skupiny modelů a varianty měření jsou některé části 
tabulek rozdílné. Detailněji je vše popsáno v následujících dvou podkapitolách 5.3.1 
a 5.3.2. Příslušné výpočtové tabulky jsou umístěny v příloze P1 a P3 této diplomové práce. 
Grafické závislosti sloužící k lepší prezentaci výsledků jsou umístěny v kapitolách 6 a 7. 
5.3.1 Zpracování výsledků pro varianty měření při dokonalém přepadovém ději 
Pro tyto varianty měření, tedy varianty 1–11, jsou v tabulkách uvedeny hodnoty 
zadaného a skutečného průtoku Q. Jak již bylo zmíněno, hodnoty skutečných průtoků jsou 
přebrány z hodnot 5 minutových průměrů průtoků vykazovaných indukčním 
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průtokoměrem. V případě delší doby měření byly mezi sebou tyto jednotlivé 5 minutové 
průměry zprůměrovány. Hodnoty skutečného průtoku, tedy přepadového množství, jsou 
uváděny v jednotkách odečítaných, tedy l·s-1 i v základních m3·s-1, ve kterých jsou 
prováděny následné výpočty. Přepadová výška h je získána jako průměr 3 naměřených 
hodnot přepadové výšky, dostáváme tedy hodnotu hprůměr. Hodnota přepadové výšky je 
uváděna také ve dvojici jednotek, tedy v odečítaných mm a v základních m, ve kterých se 
provádí výpočty. Do výpočtů je však dosazována energetická přepadová výška h0. Ta je, 








hkhh v   (5.4) 
kde h0 … energetická přepadová výška [m], 
h … přepadová výška [m], 
kv … rychlostní výška [m], 
v0 … přítoková rychlost [m·s
-1
], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2]. 
Přítoková rychlost byla při jednotlivých měřených stavech určena podělením známé 
hodnoty průtoku žlabem velikostí průtočné plochy před přelivem. S rychlostní výškou je 
uvažováno, jelikož její hodnota navyšuje hodnoty přepadové výšky při vyšších průtocích 
o cca (3÷8) % – viz příloha P1, to je vzhledem k dalším výpočtům poměrně 
nezanedbatelné. Dále je součástí zpracovaných výsledků měření hodnota přepadového 









  (5.5) 
kde m … součinitel přepadu [-], 
Q … kapacita přelivu [m3·s-1], 
L … délka přelivné hrany [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h0 … energetická přepadová výška [m]. 
Tato hodnota přepadového součinitele m v sobě obsahuje informaci o vlivu různého 
půdorysného uspořádání přelivu na jeho kapacitu. V tabulkách jsou dále ještě uvedeny 
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poměry energetické přepadové výšky h0 a rozměrových parametrů modelu – konkrétně 
délky přelivné hrany L, výšky přelivné hrany nad dnem p a poloměru zakřivení R u přelivu 
půdorysně zakřiveného. Tyto poměry h0/L, h0/p, h0/R jsou také využity pro další 
zpracování výsledků měření. 
Zpracování výsledků u čelních přelivů 
V práci jsou zpracovány výsledky měření na 2 modelech čelních přelivů při dokonalém 
přepadovém ději. Měření na těchto přelivech bylo prováděno, aby mohl být posouzen 
a potvrzen vliv půdorysné šikmosti, respektive vliv tvaru zakřiveného přelivu na jeho 
kapacitu – k tomuto účelu je třeba porovnání s přelivem čelním, na němž bylo měřeno za 
stejných hydraulických podmínek a při stejném tvaru příčného profilu. Etalonem byl 
zvolen model přelivu A, tedy čelní přeliv o délce přelivné hrany L = 413 mm. Na tomto 
modelu probíhalo měření v rámci diplomové práce. Výsledky získané měřením na tomto 
modelu se shodují s výsledky získanými měřením na modelu B, které probíhalo v rámci 
předchozích experimentů ÚVST. Je tedy potvrzena porovnatelnost výsledků měření 
prováděného v rámci této diplomové práce s výsledky zpracovanými z převzatých hodnot 
z dříve proběhlých měření ÚVST. Tyto výsledky se také v přijatelné míře shodují 
s výsledky dalších autorů, kteří se zabývali kapacitou na čelních přelivech, případně 
s hodnotami získanými pomocí normy [10]. Etalon lze tedy považovat za spolehlivý. 
Porovnání s ostatními autory je podrobněji rozebráno v podkapitole 7.1. 
Pro porovnání charakteristik na čelním přelivu s charakteristikami na přelivech půdorysně 
šikmých a přelivu zakřiveném, tedy ke zjištění velikosti vlivu půdorysné šikmosti přelivu 
nebo vlivu tvaru zakřiveného přelivu na kapacitu, bylo nutné pro etalon stanovit funkční 
závislost h0 – m. Tato závislost byla vyjádřena jako polynom druhého stupně: 
,4257,00143,01718,0 0
2
00  hhm  (5.6) 
kde m0 … součinitel přepadu pro etalon [-], 
h0 … energetická přepadová výška [m]. 
Označení součinitele přepadu m bylo nahrazeno označením m0 – při porovnání 
s charakteristikami získanými na jiných modelech je tak zřejmé, že se jedná o přepadový 
součinitel etalonu. 
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Do vztahu (5.6) dosazujeme následně hodnoty energetické přepadové výšky h0 získané 
měřením na modelech šikmých nebo na modelu zakřiveného přelivu, dostaneme tak 
hodnotu součinitele přepadu m0, která odpovídá kapacitním podmínkám etalonu. Z hodnot 
m a m0 u daného šikmého nebo zakřiveného přelivu reálné nebo rozvinuté délky L, pak lze 
již snadno získat velikost součinitele vlivu půdorysné šikmosti či vlivu tvaru zakřiveného 
přelivu, což je naznačeno v dalším textu. 
Zpracování výsledků u půdorysně šikmých přelivů 
Pro 5 půdorysně šikmých přelivů jsou dle vztahu (5.6) a výše uvedeného popisu určeny 
hodnoty součinitele přepadu m0 porovnávaného etalonu. Dále jsou určeny hodnoty 
součinitelů přepadu mβ a součinitelů půdorysné šikmosti kβ a k dle 3 přístupů k výpočtu 
kapacity půdorysně šikmých přelivů. K tomuto účelu byly využity rovnice (5.7), (5.8), 
(5.9), které jsou upravenými rovnicemi z podkapitoly 2.6. Zmíněné součinitele byly určeny 
pro všechny získané body měrných křivek přelivů. 








  (5.7.) 
kde mβ … součinitel přepadu dle přístupu 1 [-], 
Q … kapacita přelivu, skutečný průtok žlabem [m3·s-1], 
b … šířka čelního přelivu shodná se šířkou žlabu (šířka etalonu) [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h0 … energetická přepadová výška [m]. 








  (5.8) 
kde kβ … součinitel půdorysné šikmosti přelivu dle přístupu 2 [-], 
Q … kapacita přelivu, skutečný průtok žlabem [m3·s-1], 
m0 … součinitel přepadu pro etalon [-], 
b … šířka čelního přelivu shodná se šířkou žlabu (šířka etalonu) [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h0 … energetická přepadová výška [m]. 
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  (5.9) 
kde k … součinitel půdorysné šikmosti přelivu dle přístupu 3 [-], 
Q … kapacita přelivu, skutečný průtok žlabem [m3·s-1], 
m0 … součinitel přepadu pro etalon [-], 
L … délka přelivné hrany [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h0 … energetická přepadová výška [m]. 
Pokud do rovnic (5.8) a (5.9) dosadíme za člen Q rovnici (5.1) a rovnice upravíme, 








  (5.10) 
kde kβ … součinitel půdorysné šikmosti přelivu dle přístupu 2 [-], 
m … součinitel přepadu pro šikmý přeliv [-], 
L … délka přelivné hrany šikmého přelivu [m], 
m0 … součinitel přepadu pro etalon [-], 
b … šířka čelního přelivu shodná se šířkou žlabu (šířka etalonu) [m]. 




k   (5.11) 
kde k … součinitel půdorysné šikmosti přelivu dle přístupu 3 [-], 
m … součinitel přepadu pro šikmý přeliv [-], 
m0 … součinitel přepadu pro etalon [-].  
Vztahy (5.10) a (5.11) platí pouze pro vzájemně si odpovídající hodnoty m a m0 pro 
konkrétní energetické přepadové výšky h0. U přelivů čelních platí, že hodnota m = mβ 
a hodnota k = kβ, jelikož platí, že délka jejich přelivné hrany odpovídá jejich šířce 
a zároveň šířce žlabu, tedy L = b = B. 
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Zpracování výsledků u zakřiveného přelivu 
Pro model H, který je jediným zakřiveným přelivem zkoumaným v této práci, byly 
rovněž určeny hodnoty součinitele přepadu m0 pro odpovídající etalonové porovnání. Dále 
je pro každý bod měrné křivky určen součinitel kz, který je jakousi obdobou součinitele 
půdorysné šikmosti k dle přístupu 3. Součinitel kz přímo určuje vliv půdorysného tvaru 











  (5.12) 
kde kz … součinitel půdorysného tvaru zakřiveného přelivu [-], 
Q … kapacita přelivu, skutečný průtok žlabem [m3·s-1], 
m0 … součinitel přepadu pro etalon [-], 
L … rozvinutá délka přelivné hrany [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h0 … energetická přepadová výška [m]. 
Rovnici (5.12) lze rovněž zjednodušit dosazením rovnice (5.1) za člen Q, následnou 
úpravou dostáváme rovnici (5.13), která platí pro vzájemně si odpovídající hodnoty 






k   (5.13) 
kde kz … součinitel půdorysného tvaru zakřiveného přelivu [-], 
m … součinitel přepadu pro zakřivený přeliv [-], 
m0 … součinitel přepadu pro etalon [-]. 
5.3.2 Zpracování výsledků pro varianty měření při nedokonalém přepadovém ději 
Výsledky získané u variant měření 12–15 při nedokonalém přepadovém ději jsou 
zpracovány obdobně jako výsledky z měření při přepadovém ději dokonalém. V tabulkách 
jsou opět uvedeny hodnoty zadaných a skutečných průtoků určených z 5 minutových 
průměrů. Přepadová výška je zde určena jako průměr 3 naměřených hodnot, tedy hprůměr. 
Ve výpočtech je opět uvažováno s energetickou přepadovou výškou h0, která je určena dle 
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rovnice (5.4), viz podkapitola 5.3.1. V tabulkách je uvedena také hodnota průměrné 
hloubky zatopení hz,průměr, což je vzdálenost mezi polohou hladiny dolní vody a úrovní 
přelivné hrany. Jde rovněž o průměr z 3 získaných hodnot – měřena byla hloubka dolní 
vody hd, následně od ní byla odečtena odlehlost hrany přelivu od dna p a tak byla získána 
hloubka zatopení hz. Poměr hz/h0, případně hz/h je pak využit při vynášení průběhů hodnot 
součinitele zatopení σz. 
Pro určení velikosti součinitele zatopení σz je nutné znát hodnotu přepadového součinitele 
pro dokonalý i nedokonalý přepadový děj, tedy mdok. a mnedok.. Součinitel přepadu mdok. byl 
získán zpracováním výsledků měření při dokonalém zavzdušněném přepadovém ději. Pro 
určení konkrétních hodnot součinitelů mdok. jsou využity náhradní funkce, respektive 
polynomy druhého řádu h0 – m závislostí, určené pomocí programu Excel, viz úvod 
kapitoly 6. Tyto polynomy jsou pro každou modelovou alternativu vyjádřeny v příloze P1. 
Hodnoty součinitele přepadu mnedok. jsou určeny dle vztahu (5.5) a ponechány bez dalších 
úprav, jelikož proložení funkční křivkou a určení náhradní funkce nemá vzhledem k jejich 







  (5.14) 
kde σz … součinitel zatopení [-], 
mnedok. … součinitel přepadu při nedokonalém přepadovém ději [-], 
mdok. … součinitel přepadu při dokonalém přepadovém ději [-]. 
Aby měl vztah (5.14) smysl, tak hodnoty dosazovaných součinitelů mdok. a mnedok. musí být 
určeny při stejném průtoku Q. Mezi skutečnými hodnotami průtoku získanými při 
dokonalém a nedokonalém přepadovém ději nastaly drobné odchylky. Ty byly způsobeny 
nemožností dosáhnout na využitém hydraulickém okruhu přesnou hodnotu požadovaného 
průtoku. Tyto odchylky jsou však zanedbatelné, jejich maximální velikost je v řádu desetin 
procenta. 
5.4 Fotodokumentace z měření 
Během měření byla pořízena rozsáhlá fotodokumentace pro všechny alternativy 
modelů, na kterých bylo měřeno v rámci této diplomové práce. U převzatých modelových 
alternativ byla k dispozici pouze neúplná fotodokumentace, kde není zdokumentováno 
měření na všech modelových alternativách. 
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Obr 5.6 Model C – přeliv šikmý, β = 3°, L = 414 mm, měřená varianta 4, zavzdušněný 
přepadový děj 
 




Obr 5.8 Model F – přeliv šikmý, β = 30°, L = 477 mm, měřená varianta 7, zavzdušněný přepadový 
děj, Q = 23 l·s-1, h = 86,3 mm 
 
Obr 5.9 Model F – přeliv šikmý, β = 30°, L = 477 mm, měřená varianta 8, nezavzdušněný 
přepadový děj, Q = 39 l·s-1, h = 114,2 mm 
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Obr 5.10 Model G – přeliv šikmý, β = 60°, L = 826 mm, měřená varianta 9, zavzdušněný 
přepadový děj, Q = 23 l·s-1, h = 62,7 mm 
 
Obr 5.11 Model H – přeliv zakřivený, α1 = 45°, L = 459 mm, měřená varianta 10, zavzdušněný 
přepadový děj, Q = 23 l·s-1, h = 88,8 mm 
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Obr 5.12 Model H – přeliv zakřivený, α1 = 45°, L = 459 mm, měřená varianta 11, nezavzdušněný 
přepadový děj, Q = 39 l·s-1, h = 119,9 mm 
 
Obr 5.13 Model A – přeliv čelní, L = 413 mm, měřená varianta 12, nedokonalý přepadový děj, 




Obr 5.14 Model F – přeliv šikmý, β = 30°, L = 477 mm, měřená varianta 13, nedokonalý 
přepadový děj, boční pohled, Q = 39 l·s-1, h = 145,5 mm, hz = 101 mm
 
 
Obr 5.15 Model F – přeliv šikmý, β = 30°, L = 477 mm, měřená varianta 13, nedokonalý 




Obr 5.16 Model G – přeliv šikmý, β = 60°, L = 826 mm, měřená varianta 14, nedokonalý 
přepadový děj, boční pohled, Q = 48 l·s-1, h = 141,5 mm, hz = 104 mm
 
 
Obr 5.17 Model G – přeliv šikmý, β = 60°, L = 826 mm, měřená varianta 14, nedokonalý 




Obr 5.18 Model H – přeliv zakřivený, α1 = 45°, L = 459 mm, měřená varianta 15, nedokonalý 
přepadový děj, boční pohled, Q = 39 l·s-1, h = 146,3 mm, hz = 95 mm
 
 
Obr 5.19 Model H – přeliv zakřivený, α1 = 45°, L = 459 mm, měřená varianta 15, nedokonalý 
přepadový děj, pohled shora, Q = 39 l·s-1, h = 146,3 mm, hz = 95 mm 
 
63 
6. PŘEHLED A ROZBOR VÝSLEDKŮ 
V této kapitole jsou popsány poznatky a jednotlivé dílčí závěry vyplývající 
z vyhodnocení modelového výzkumu postupně dle zkoumaných variant přepadového děje 
a jednotlivých skupin modelů. Vyhodnocení je zde prezentováno především pomocí grafů, 
jejichž číselné vyjádření je vzhledem k rozsahu umístěno ve výpočtových tabulkách 
v příloze P1 a P3 této práce. Jednotlivé grafické závislosti byly vyneseny v programu 
Microsoft Excel bodově. U většiny vyjádřených závislostí je pak pro větší vypovídající 
schopnost použito proložení funkční křivkou, pro kterou program Excel vyjádřil příslušnou 
náhradní funkci. U měrných křivek přelivů byla použita mocninná funkce, u dalších 
vynesených závislostí polynom druhého řádu. Pro hz/h0 – σz závislosti zatopeného 
přepadového děje byl použit polynom čtvrtého řádu. Potřebné náhradní funkce jsou 
uvedeny v příslušných přílohách. 
6.1 Automodelovost 
Přelivy jsou modelovány pomocí Froudeova kritéria, rozhodující jsou tedy síly tíže. 
Ostatní vlivy lze s ohledem na zachování stejného režimu proudění na modelu a ve 
skutečnosti zanedbat. Pokud je režim proudění stejný na modelu a ve skutečnosti 
pohybujeme se v automodelové oblasti. Hranice, kdy přepadový děj na modelu není 
ovlivněn viskozitou a povrchovým napětím je dle kapitoly 3.4 při h ≳ 60 mm. Tuto mez, 
která je v grafech označena červenou čarou, můžeme považovat za dolní hranici 
automodelové oblasti, od které je možné vliv ostatních sil zanedbat. Vzhledem k tomu, že 
veličiny v grafech jsou většinou vyjadřovány jako závislost na energetické přepadové 
výšce h0, případně na jejím poměru s některým z rozměrových parametrů modelu, nikoliv 
na přepadové výšce h, vzniká zde určitá nepřesnost při vynesení této hranice. Ta je dána 
rozdílností hodnot h a h0. Zmíněná nepřesnost, respektive rozdíl mezi hodnotami h a h0, se 
projevuje především u vyšších průtokových stavů, pro které je stanovení této hranice 
bezpředmětné. U nižších průtokových stavů, kdy přepadová výška dosahuje hodnot 
h < 60 mm, se tato chyba u většiny modelů pohybuje kolem 1 % hodnoty h. U modelu 
šikmého přelivu G (β = 60°) je chyba cca 3 % hodnoty h. S přihlédnutím k tomu, že je tato 




6.2 Přehled a rozbor výsledků při zavzdušněném přepadovém ději 
6.2.1 Přehled a rozbor výsledků získaných na čelních přelivech 
Z následujících grafů 6.1 a 6.2 je patrná velmi dobrá shoda mezi průběhy náhradních 
funkcí Q – h0 křivek a h0 – m závislostí, které byly získány zpracováním dat z měření na 
obou přelivech čelních o délce přelivné hrany L = 413 mm, tedy na modelech A, B. Pro 
porovnání s výsledky získanými u ostatních modelů přelivu jsou tedy využity pouze 
poznatky získané na etalonu (model A), na němž probíhalo měření v rámci této diplomové 
práce. 
 
Graf 6.1 Q – h0 křivky modelů čelních přelivů 
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Graf 6.2 h0 – m závislosti modelů čelních přelivů 
6.2.2 Přehled a rozbor výsledků získaných na půdorysně šikmých přelivech 
Výsledky získané měřením na těchto přelivech patří mezi stěžejní části této diplomové 
práce. Pro porovnání jednotlivých půdorysně šikmých přelivů mezi sebou, byly vyneseny 
Q – h0, h0 – m a h0 – k závislosti. Součinitel m je v grafu 6.4 určen dle obecné přepadové 
rovnice, nese v sobě tedy i informaci o vlivu šikmosti přelivu, viz podkapitola 5.3.1. 
Součinitel půdorysné šikmosti přelivu k je zde definován dle přístupu 3 popsaného 
v podkapitolách 2.6.3 a 5.3.1, vyjadřuje tak tedy přímo velikost vlivu půdorysné šikmosti 
na kapacitu přelivu konkrétní délky L. Pro větší přehlednost jsou průběhy součinitele 
k u těchto přelivů vyneseny také pro každý modelovaný přeliv zvlášť v podkapitole 7.2.1, 
kde jsou porovnávány s výsledky dosaženými výpočtem dle Aignera [6]. Z grafu 6.3 je 
patrné, že se zvyšujícím se odklonem přelivu šikmého od přelivu čelního roste jeho 
kapacita, což je způsobeno prodloužením délky přelivné hrany L u půdorysně šikmých 
přelivů. Z grafu 6.4 plyne snížení součinitele přepadu m při zvyšujícím se odklonu přelivné 
hrany od přelivu čelního u půdorysně šikmých přelivů. Kapacita přelivů šikmých na 
jednotkovou délku je tedy nižší než u přelivů čelních, což je obecně známý fakt, který tato 
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práce potvrzuje. Z grafu 6.5 je pak přímo patrné snížení kapacity vlivem půdorysné 
šikmosti v závislosti na energetické přepadové výšce h0. S rostoucí přepadovou výškou, 
tedy s rostoucím průtokem přes přeliv, klesá hodnota součinitele půdorysné šikmosti k. 
Součinitel přepadu m0 uvažovaný pro čelní přeliv o stejném tvaru příčného profilu a délce 
přelivné hrany je pak v přepadové rovnici citelněji redukován, roste tedy vliv půdorysné 
šikmosti na snížení kapacity přelivu. V grafech 6.4 a 6.5 se ukazuje, že tvar průběhů 
součinitelů m a k je takřka shodný, což značí jejich vzájemnou souvislost – součinitel 
půdorysné šikmosti přelivu k je již obsažen v součiniteli přepadu m pro šikmý přeliv. 
Z grafu 6.5 je zřejmé, že při úhlu odklonění přelivné hrany od čelního přelivu β, který 
nebude větší jak β = 15°, klesá kapacita šikmých přelivů maximálně o cca (1÷2) % oproti 
přelivu čelnímu v daném rozsahu průtoků. Při vyšších odchýleních od přelivu čelního 
β = 30° (model F) a β = 60° (model G) je tento pokles již mnohem výraznější. Kapacita 
přelivu klesá pro odklon β = 30° až o 6 %, pro odklon β = 60° téměř až o 15 % oproti 
přelivu čelnímu. Zejména u přelivu s odklonem β = 60° se jedná o již nezanedbatelnou 
hodnotu. 
 
Graf 6.3 Q – h0 křivky modelů půdorysně šikmých přelivů a etalonu 
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Graf 6.4 h0 – m závislosti půdorysně šikmých přelivů a etalonu 
 
Graf 6.5 h0 – k závislosti půdorysně šikmých přelivů a etalonu 
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6.2.3 Přehled a rozbor výsledků získaných na půdorysně zakřiveném přelivu 
V této podkapitole je umístěno vzájemné porovnání etalonu, tedy modelu A s modelem 
zakřiveného přelivu H o středovém úhlu φ = 90°. Jsou zde opět vyneseny Q – h0, h0 – m 
a h0 – kz závislosti, kde součinitel m je rovněž určen pomocí obecné přepadové rovnice 
a nese v sobě tak vliv půdorysného uspořádání přelivu, viz podkapitola 5.3.1. Součinitel kz 
je definován dle podkapitoly 5.3.1 jako součinitel půdorysného tvaru zakřiveného přelivu, 
který přímo figuruje ve výpočtu jeho kapacity při uvažování součinitele přepadu m0 
a udává o kolik je snížena kapacita oproti přelivu čelnímu stejného tvaru příčného profilu 
a o stejné délce přelivné hrany. Tento součinitel je zde vyjádřen i v závislosti na hodnotách 
h0/L a h0/R, jelikož při porovnání s ostatními autory už tyto závislosti vyjádřeny nejsou. 
Z grafu 6.7 je patrné, že velikost součinitele přepadu m klesá s rostoucí přepadovou výškou 
jako u přelivů půdorysně šikmých, stejně tomu tak je u součinitele kz, viz grafy 6.8 a 6.9. 
Kapacita je zde při vyšších průtocích snížena oproti přelivu čelnímu přibližně o 3 %.  
 
Graf 6.6 Q – h0 křivky zakřiveného přelivu a etalonu 
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Graf 6.7 h0 – m závislosti zakřiveného přelivu a etalonu  
 
Graf 6.8 h0 – kz, h0 – k závislost zakřiveného přelivu a etalonu 
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Graf 6.9 h0/L – kz, h0/R – kz závislosti zakřiveného přelivu 
6.3 Přehled a rozbor výsledků při nezavzdušněném přepadovém ději 
Ovlivnění způsobené zavzdušněním je teoreticky rozebráno v podkapitole 2.4.3. 
I v této práci byl potvrzen nárůst kapacity přelivů při nezavzdušněném přepadovém ději. 
U nezavzdušněných variant přepadového děje nebylo provedeno prokládání funkční 
křivkou z důvodu atypického tvaru vynesených h0 – m závislostí především u modelů F 
a H, viz graf 6.11. Nebyla tedy stanovena příslušná náhradní funkce. Při vzájemném 
porovnávání jsou tak h0 – m závislosti u nezavzdušněných variant přepadového děje 
zastoupeny konkrétními hodnotami vyplývajícími přímo z měření. Nejvýraznější projevy 
nezavzdušněného přepadového děje byly pozorovány na čelním přelivu (model A), kde 
nezavzdušněný přepadový děj probíhal přirozeně v celém rozsahu průtoků. Na modelech 
přelivů F (β = 30°) a H (zakřivený) se vzduch do určité hodnoty průtoku dostával pod 
přepadový paprsek přirozeně. Při nižších průtocích nebyl u těchto modelů přepadový 
paprsek celistvý v celém rozsahu délky přelivné hrany L a díky tomu byl přístup vzduchu 
pod přepadový paprsek umožněn. U modelu zakřiveného přelivu byla necelistvost, 
respektive nestabilita přepadového paprsku, patrná na obou jeho bocích, viz obr. 6.1. Na 
modelu přelivu šikmého s odklonem β = 30° tomu tak bylo zejména na levé straně přelivu 
při pohledu proti vodě (tedy poproudně pravé straně), viz obr. 6.2. 
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Obr 6.1 Model H – přeliv zakřivený, α1 = 45°, L = 459 mm, měřená varianta 10, naznačení 
nestability přepadového paprsku a přístupu vzduchu při obou stranách modelu, Q = 23 l·s-1 
 
Obr 6.2 Model F – přeliv šikmý, β = 30°, L = 477 mm, měřená varianta 7, naznačení nestability 
přepadového paprsku a přístupu vzduchu při poproudně pravé straně modelu, Q = 23 l·s-1 
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Zvýšení kapacity Q při nezavzdušněném přepadovém ději je dobře patrné z grafů 6.10 
a 6.11. Číselné porovnání jednotlivých hodnot součinitele přepadu je uvedeno v příloze P2. 
Maximální nárůst hodnot přepadového součinitele oproti stavu zavzdušnění je na čelním 
přelivu téměř 17 %, na modelu půdorysně šikmého přelivu téměř 14 % a na modelu 
zakřiveného přelivu 11 %. V grafu 6.11 je patrná jistá podobnost trendů h0 – m závislostí 
jednotlivých modelů při nezavzdušněném přepadovém ději. Jejich průběh lze rozdělit na 
jakási dvě stádia stavu nezavzdušněnosti, což je dokumentováno v grafu 6.12 na modelu 
čelního přelivu. Jedná se o stádium přisátí přepadového paprsku a stádium jeho proražení. 
U modelu šikmého a zakřiveného přelivu je stádium přisátí realizováno na poměrně úzkém 
intervalu průtoků, stádium proražení má u všech modelů velice podobný trend. Ve stádiu 
přisátí je postupně vytlačován všechen vzduch z prostoru pod přepadovým paprskem, pod 
ním tak vzniká podtlak, kterým je tento paprsek přisáván ke konstrukci přelivu. Kapacita 
přelivu tak postupně roste. Toto stádium trvá až do okamžiku, kdy je dosaženo maxima 
hodnoty přepadového součinitele, poté nastupuje stádium proražení. Při tomto stádiu 
pomalu klesá stabilita nezavzdušněného přepadového děje a paprsek je postupně prorážen 
díky atmosférickému tlaku z jeho vnější strany, klesá tak hodnota přepadového součinitele. 
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Graf 6.10 Q – h0 křivky – porovnání kapacit při zavzdušněném a nezavzdušněném přepadu 
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Graf 6.11 h0 – m závislosti – porovnání kapacit při zavzdušněném a nezavzdušněném přepadu 
 
Graf 6.12 h0 – m závislosti přelivu čelního – stádium přisátí a proražení za stavu nezavzdušněnosti  
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6.4 Přehled a rozbor výsledků při nedokonalém přepadovém ději 
Zde vynesené hz/h0 – σz závislosti vypovídají o průběhu součinitele zatopení 
v závislosti na poměru hz/h0. Hloubka zatopení hz a energetická přepadová výška h0 jsou 
znázorněny na schématu v grafu 6.13. Číselné vyjádření průběhů součinitele zatopení σz je 
uvedeno v příloze P3, kde je rovněž předloženo vzájemné porovnání velikosti σz 
jednotlivých přelivů (modely A, F, G, H) pro vybrané hodnoty hz/h0 v intervalu 0,2÷0,9. 
Součinitel σz je v tomto porovnání určen dle příslušného polynomu čtvrtého řádu 
definovaného též v příloze P3. Odtud a z grafu 6.13 vyplývá, že s rostoucím poměrem 
hz/h0 klesá hodnota součinitele zatopení σz, součinitel přepadu m je tedy při výpočtu 
kapacity více redukován. Dále je zřejmé, že pro různé půdorysné uspořádání přelivu je 
hodnota součinitele zatopení σz odlišná. Největší vzájemný rozdíl byl zjištěn mezi přelivem 
čelním (model A) a půdorysně šikmým s odklonem β = 60° (model G), tato odchylka je při 
zvolených hodnotách hz/h0 až 16 % hodnoty σz = 1,000. Na přelivu šikmém (β = 60°) je 
tedy o 16 % nižší kapacita než na přelivu čelním při stejném poměru hz/h0. Maximální 
rozdíl v součiniteli σz mezi přelivem čelním a půdorysně šikmým s odklonem β = 30° 
(model F) je při zvolených hodnotách hz/h0 téměř 7 %, mezi čelním a zakřiveným 
(model H) cca 3,5 %. Tato rozdílnost mezi modely F a H se projevuje především u vyšších 
hodnot hz/h0, jinak jsou průběhy jejich hz/h0 – σz závislostí dosti podobné. 
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Graf 6.13 hz/h0 – σz závislosti pro čelní přeliv, šikmé přelivy a zakřivený přeliv  
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7. POROVNÁNÍ VÝSLEDKŮ S JINÝMI AUTORY 
7.1 Porovnání výsledků získaných na čelních přelivech s jinými autory 
Při výpočtech kapacity čelních přelivů někteří autoři uvažují pouze s přepadovou 
výškou h, která je v případě postupu dle Rehbocka [10] rozšířena o konstantu vyjadřující 
kombinované účinky viskozity a povrchového napětí. Jiní autoři uvažují s energetickou 
přepadovou výškou h0 stejně jako v této diplomové práci. Pokud je ve výpočtech kapacity 
uvažováno pouze s přepadovou výškou h, zanedbáváme tedy rychlostní výšku kv, může být 
vliv přítokové rychlosti obsažen v hodnotě přepadového součinitele. Tato hodnota je pak 
rozdílná oproti případu, kdy je rychlost zohledněna v energetické přepadové výšce h0. Pro 
lepší orientaci v této podkapitole je zde hodnota součinitele přepadu v případu, kdy je 
uvažováno pouze s přepadovou výškou h, označena jako mv, je tak zřejmé, že je v ní 
obsažen vliv přítokové rychlosti. Zvýšení hodnoty součinitele přepadu mv oproti součiniteli 
přepadu m tedy při výpočtu kapacity vyrovnává rozdílnost mezi hodnotami přepadové 
výšky h a h0. 
7.1.1 Postup určení součinitele přepadu čelního přelivu dle různých autorů 
V této podkapitole je popsán postup získání součinitelů přepadu m, respektive mv pro 
čelní přeliv dle jednotlivých autorů. 
Určení součinitele přepadu mv dle Aignera 
Aigner [6] určuje podobným způsobem jako kapacitu přelivů půdorysně šikmých (viz 
podkapitola 2.6.2) i kapacitu přelivů čelních. Výsledná hodnota součinitele přepadu se určí 






6543210 μμμμμμμμmv   (7.1) 
kde mv … součinitel přepadu obsahující vliv přítokové rychlosti dle Aignera [-], 
μ … celkový součinitel přepadu dle Aignera [-], 
μ0 … základní člen součinitele přepadu [-], 
μ1 … součinitel vlivu rychlosti před přelivem [-], 
μ2 … součinitel vlivu ztrát a zúžení [-], 
μ3 … součinitel vlivu tvaru přepadového paprsku [-], 
μ4 … součinitel vlivu dolní vody [-], 
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μ5 … součinitel vlivu půdorysné šikmosti přelivu [-], 
μ6 … součinitel vlivu pilířů [-]. 
V našem případě můžeme, jak Aigner sám uvádí, některé členy rovnice (7.1) nahradit 
hodnotou 1,0. Jelikož náš přeliv není širokou korunou, platí μ2 = 1,0. Přepadový děj při 
této variantě měření nebyl ovlivněn dolní vodou, tedy μ4 = 1,0. Přeliv čelní není šikmým 
přelivem a zároveň součástí modelu těchto čelních přelivů nebyly ani pilíře, tedy μ5 = 1,0 
a μ6 = 1,0. Základní člen součinitele přepadu μ0 je určen dle tvaru žlabu nebo koryta, ve 
kterém je přeliv umístěn, pro obdélníkové koryto platí μ0 = 0,577. Bez dalších úprav jinými 
součiniteli platí hodnota součinitele μ0 pro širokou korunu se zaobleným nátokem. 
Součinitel vlivu rychlosti před přelivem μ1, tedy součinitel přítokové rychlosti, je možné 






























μ  (7.2) 
kde μ1 … součinitel vlivu rychlosti před přelivem [-], 
b … světlá šířka čelního přelivu [m], 
B … šířka obdélníkového žlabu nebo koryta [m], 
h … přepadová výška [m], 
p … výška přelivné hrany, koruny přelivu nad dnem [m]. 
V našem případě platí, že b = B, tedy poměr b/B = 1. Součinitel μ3 se pro náš tvar 
přepadového paprsku pohybuje dle Aignera v rozmezí 1,100÷1,125. Tvar přepadového 
paprsku je ovlivněn především příčným tvarem přelivné konstrukce. Součinitel μ3 tedy 
definuje náš ostrohranný tvar přelivu a upravuje tak hodnotu μ0 = 0,577 platnou pro 
širokou korunu se zaobleným nátokem. Zvolena byla hodnota μ3 = 1,102, jelikož při jejím 
použití se přepadový součinitel určený dle Aignera nejvíce shoduje s přepadovým 
součinitelem určeným měřením na etalonu. Tato hodnota součinitele μ3 je pak využita i při 
výpočtu kapacity na půdorysně šikmých přelivech podle Aignera, viz podkapitola 7.2.1. 
Postup určení součinitele přepadu mv dle Aignera je dokumentován tabulkou v příloze P4. 
Určení součinitele přepadu mv dle Rehbocka 
Rehbockův postup pro určení součinitele přepadu je udáván v normě [10]. Rehbock při 
výpočtu kapacity pomocí přepadové rovnice k hodnotě přepadové výšky h přičítá 
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konstantu 0,0012 m. Díky této konstantě je v přepadové výšce zohledněn vliv viskozity 
a povrchového napětí, což má vliv na hodnotu součinitele přepadu, která je tak nižší. Tímto 
se Rehbockův přístup liší od ostatních autorů. Vztah pro určení součinitele přepadu dle 













mv  (7.3) 
kde mv … součinitel přepadu obsahující vliv přítokové rychlosti dle Rehbocka [-], 
h … přepadová výška [m], 
p … výška přelivné hrany nad dnem [m]. 
Určení součinitele přepadu mv dle Slavětínského 
Slavětínský udává vztah pro určení součinitele přepadu ve své bakalářské práci [11]: 
,4205,01414,0  hmv  (7.4) 
kde mv … součinitel přepadu obsahující vliv přítok. rychlosti dle Slavětínského [-], 
h … přepadová výška [m]. 
Určení součinitele přepadu m dle IMFT 
Vztah IMFT je dalším vztahem pro určení součinitele přepadu, který je udáván 
v normě [10]. Při výpočtu kapacity přelivu dle postupu IMFT je již uvažováno s rychlostní 
výškou, tedy s výpočtem kapacity pomocí energetické přepadové výšky h0. Její velikost je 














m  (7.5) 
kde m … součinitel přepadu dle IMFT [-], 
h0 … energetická přepadová výška [m], 
p … výška přelivné hrany nad dnem [m]. 
Určení součinitele přepadu mv a m dle zpracovaných měření v rámci této práce 
Vzhledem k téměř totožným výsledkům dosaženým na modelech A a B, jsou zde 
uvedeny vztahy pouze pro určení součinitele přepadu dle výsledků na modelu A, tedy na 
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etalonu. Hodnoty součinitelů přepadu byly určeny nejprve bodově – pro určení velikosti 
součinitele m byla použita rovnice (5.5), pro určení velikosti součinitele mv byla použita 
rovněž tato rovnice, ovšem energetická přepadová výška h0 byla nahrazena přepadovou 
výškou h. Následně byly tyto h0 – m a h – mv závislosti proloženy funkční křivkou, pro 
kterou program Excel vyjádřil příslušnou náhradní funkci, tedy vztah pro určení součinitele 
přepadu. Pro určení přepadového součinitele m platí vztah: 
,4257,00143,01718,0 0
2
0  hhm  (7.6) 
kde m … součinitel přepadu [-], 
h0 … energetická přepadová výška [m]. 
Pro určení přepadového součinitele mv platí vztah: 
,4234,01087,0048,0 2  hhmv  (7.7) 
kde mv … součinitel přepadu obsahující vliv přítokové rychlosti [-], 
h … přepadová výška [m]. 
7.1.2 Vzájemné porovnání hodnot součinitele přepadu dle různých autorů 
Z grafů 7.1 a 7.2 je patrná rozdílnost průběhů součinitele m a mv. Je však zřejmé, že 
hodnoty součinitelů m a mv se liší především při vyšších přepadových výškách, kdy byla 
zjištěna i vyšší přítoková rychlost v0. Při uvažování přepadové výšky h (graf 7.1) je patrná 
dobrá shoda mezi výsledky získanými na modelech čelních přelivů A a B s hodnotami, 
které vyplývají z poznatků ostatních autorů. Rozdílný průběh má pouze h – mv závislost dle 
Rehbocka, což je patrně dáno jeho odlišným přístupem k této problematice popsaným 
v podkapitole 7.1.1. Hodnoty součinitele přepadu dle Rehbocka jsou v celém řešeném 
intervalu nižší, než všechny ostatní – nejvýraznější je rozdíl při nižších přepadových 
výškách, oproti etalonu cca 4 %. Závislost udávaná Rehbockem má alespoň přibližně 
podobný trend jako závislosti udávané jinými autory. 
Při uvažování energetické přepadové výšky h0 (graf 7.2) proběhla poměrně dobrá shoda 
s výsledky dle vzorce IMFT udávaným normou [10]. Maximální rozdíl oproti etalonu je 
přibližně 1 %. Vztahy jiných autorů, které by uvažovaly s energetickou přepadovou výškou 
h0 nebyly nalezeny. 
Číselné vyjádření jednotlivých hodnot součinitelů přepadu je obsaženo v příloze P4. 
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Graf 7.1 h – mv závislosti modelů čelních přelivů v porovnání s dalšími autory 
 
Graf 7.2 h0 – m závislosti modelů čelních přelivů v porovnání s postupem dle IMFT 
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7.2 Porovnání výsledků získaných na půdorysně šikmých přelivech s jinými 
autory 
7.2.1 Porovnání s Aignerem – přístup 2 k řešení půdorysně šikmých přelivů 
Aigner [6] vyjadřuje součinitel půdorysné šikmosti ve smyslu přístupu 2, tento 
součinitel μ5 je tak zkreslen vlivem zkrácení délky přelivné hrany L na šířku jejího průmětu 
b, což je rozebráno v podkapitole 2.6.2. Abychom se při hodnocení výsledků vyhnuli 
tomuto zkreslení, je nutné vyjádřit hodnoty součinitele vlivu půdorysné šikmosti dle 
Aignera také ve smyslu přístupu 3. Získáme tak součinitel kAigner, který odpovídá přístupu 3 
a tedy přímo určuje velikost vlivu půdorysné šikmosti na přepadové množství, což je 
vhodné pro porovnatelnost výsledků. Postup získání součinitele půdorysné šikmosti kAigner 
je popsán v následujícím textu. 
Postup určení součinitele půdorysné šikmosti dle Aignera ve smyslu přístupu 3 
Nejprve byly dle Aignera určeny hodnoty součinitele přepadu pro půdorysně šikmé 
modely přelivu (C, D, E, F, G). Tento součinitel označíme symbolem mv,šikmý. K určení 
mv,šikmý byl použit postup popsaný v podkapitole 7.1.1, byla tedy využita rovnice (7.1). 
Jedinou změnou oproti tomuto postupu uvedenému pro čelní přeliv je rozdíl ve velikosti 
Aignerova součinitele půdorysné šikmosti. Ten již nemá hodnotu μ5 = 1,0 platící pro čelní 

























μ  (7.8) 
kde μ5,šikmý … součinitel zohledňující vliv půdorysné šikmosti přelivu [-], 
α … úhel odklonění přelivné hrany od břehové čáry, boční hrany žlabu [ °], 
h … přepadová výška [m], 
b … šířka čelního přelivu shodná se šířkou žlabu [m]. 
Následně dle postupu z podkapitoly 7.1.1, tedy dle Aignera, určíme hodnoty součinitele 
mv,čelní odpovídající čelnímu přelivu. Při výpočtu jednotlivých dílčích součinitelů z rovnice 
(7.1), které jsou třeba k získání součinitele mv,čelní, uvažujeme se shodnými hodnotami 
přepadových výšek h a stejným příčným tvarem jako při určování součinitele mv,šikmý pro 
modely přelivu šikmého. 
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Vzhledem k tomu, že půdorysné situování šikmého přelivu se v rovnici (7.1) projevuje 
pouze na velikosti součinitele μ5, platí pro velikost tohoto součinitele u šikmých přelivů 




















  (7.9) 
kde μ5,šikmý … součinitel zohledňující vliv půdorysné šikmosti přelivu [-], 
QAigner,šikmý … kapacita přelivu půdorysně šikmého dle Aignera [m
3·s-1], 
QAigner,čelní … kapacita přelivu čelního dle Aignera [m
3·s-1], 
mv,šikmý … součinitel přepadu pro půdorysně šikmý přeliv dle Aignera [-], 
b … šířka čelního přelivu shodná se šířkou žlabu [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h … přepadová výška [m], 
mv,čelní … součinitel přepadu pro čelní přeliv dle Aignera [-]. 
Šířka čelního přelivu b je zároveň rovna průmětu délky přelivné hrany šikmého přelivu L 
do roviny kolmé na osu žlabu, viz podkapitola 2.6.2. Pro získání součinitele kAigner 
nahradíme ve jmenovateli rovnice (7.9) šířku čelního přelivu b délkou přelivné hrany 
šikmého přelivu L. Dostaneme tak vztah, který vyruší zmíněný vliv zkrácení délky přelivné 
hrany L na šířku jejího průmětu b. Tento vztah již přímo definuje velikost součinitele 












  (7.10) 
kde kAigner … součinitel půdorysné šikmosti dle Aignera ve smyslu přístupu 3 [-], 
mv,šikmý … součinitel přepadu pro půdorysně šikmý přeliv dle Aignera [-], 
b … šířka čelního přelivu shodná se šířkou žlabu [m], 
mv,čelní … součinitel přepadu pro čelní přeliv dle Aignera [-], 
L … délka přelivné hrany šikmého přelivu [m]. 




μk   (7.11) 
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kde kAigner … součinitel půdorysné šikmosti dle Aignera ve smyslu přístupu 3 [-], 
μ5,šikmý … součinitel zohledňující vliv půdorysné šikmosti přelivu [-], 
b … šířka čelního přelivu shodná se šířkou žlabu [m], 
L … délka přelivné hrany šikmého přelivu [m]. 
Je tedy zřejmé, že pro určení součinitele kAigner není třeba znát hodnoty součinitelů přepadu 
mv,šikmý a mv,čelní, respektive průtoků QAigner,šikmý, QAigner,čelní. Pro demonstraci postupu 
výpočtu kapacity přelivů dle Aignera však byly tyto hodnoty určeny, což je 
dokumentováno v příloze P5. Hodnoty tohoto součinitele jsou již porovnatelné 
s hodnotami součinitelů půdorysné šikmosti stanovenými dle přístupu 3. Lze je tedy 
porovnat s hodnotami součinitele k, které jsou určeny ze zpracovaných výsledků měření, 
rovněž aplikací přístupu 3, což je provedeno v následujících grafech. 
Vzájemné porovnání hodnot součinitele půdorysné šikmosti přelivu s Aignerem 
Hodnoty součinitele půdorysné šikmosti jsou při tomto porovnání vynášeny v závislosti 
na poměrech h0/L a h0/p. Číselné vyjádření jednotlivých hodnot těchto součinitelů je 
obsaženo v příloze P5. Obecně proběhla při porovnání s hodnotami dle Aignera velice 
dobrá shoda, maximální rozdíly mezi součiniteli k (dle DP) a kAigner se u všech přelivů 
pohybují do 0,5 % hodnoty k = kAigner = 1,000, která odpovídá čelnímu přelivu o stejném 
tvaru příčného profilu a stejné délce přelivné hrany. Jedinou výjimkou je model přelivu G 
(β = 60°) v grafu 7.7, kdy je na počátku řešeného intervalu rozdíl mezi hodnotami 
k a kAigner přibližně 3 %. V dalších definovaných bodech závislosti h0/L – k, respektive 
závislosti h0/p – k, se tento rozdíl postupně snižuje opět až na hodnoty s velikostí do 0,5 %. 
Na tuto skutečnost tedy není nutné brát zvláštní zřetel i vzhledem k tomu, že v praxi nás 
zajímá kapacita přelivů především při vyšších průtočných stavech, tedy vyšších hodnotách 
přepadové výšky, kde opět nastala poměrně dobrá shoda s maximálním rozdílem 




Graf 7.3 h0/L – k, h0/p – k závislosti půdorysně šikmého přelivu β = 3° – porovnání s Aignerem 
 
Graf 7.4 h0/L – k, h0/p – k závislosti půdorysně šikmého přelivu β = 7° – porovnání s Aignerem 
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Graf 7.5 h0/L – k, h0/p – k závislosti půdorysně šikmého přelivu β = 15° – porovnání s Aignerem 
 
Graf 7.6 h0/L – k, h0/p – k závislosti půdorysně šikmého přelivu β = 30° – porovnání s Aignerem 
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Graf 7.7 h0/L – k, h0/p – k závislosti půdorysně šikmého přelivu β = 60° – porovnání s Aignerem 
7.2.2 Porovnání s Istominou – přístup 3 k řešení půdorysně šikmých přelivů 
Grafické porovnání s hodnotami součinitele půdorysné šikmosti dle Istominy [4] je 
možné přímo bez větších úprav. Postup získání hodnot součinitele k, které jsou uvedeny 
v tabulce 7.1, je popsán v textu za touto tabulkou. Z vyhodnocovaných přelivů v této práci 
lze porovnávat pouze výsledky dosažené na přelivech s odklonem β = 15° a β = 30°, pro 
něž Istomina vyjadřuje hodnotu svého součinitele půdorysné šikmosti σs. Jedná se tedy 
o modely E a F. Istomina hodnotu tohoto součinitele σs vyjadřuje v závislosti na poměrné 
přepadové výšce h/s, kde symbolem s označuje výšku koruny přelivu nad horním dnem. 
V tomto porovnání je poměrná přepadová výška označena jako h/p, jelikož ve zkušebním 
žlabu byla odlehlost koruny přelivu, respektive přelivné hrany od dna stejná před i za 
přelivem. 
Z grafu 7.8 a z tabulky 7.1 je patrná velice dobrá shoda u přelivu s odklonem β = 15° 
(model E), kde je velikost rozdílu mezi součiniteli půdorysné šikmosti k a σs do 1 % 
hodnoty k = σs = 1,000. U odklonu β = 30° je rozdílnost vyšší, maximálně však kolem 2 %. 
Lze tedy říci, že shoda s Istominou je také poměrně vysoká, a to přesto, že jsou její 
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hodnoty součinitele σs odvozeny pro jezové přelivné konstrukce. Vzhledem k této shodě 
s výsledky získanými na ostrohranných přelivech lze usuzovat, že velikost součinitele 
půdorysné šikmosti σs není na příčném tvaru přelivné konstrukce až tak závislá na rozdíl 
od velikosti součinitele zatopení σz, viz podkapitola 7.4. Nevýhodou přístupu dle Istominy 
zůstává jen omezený rozsah hodnot úhlů odklonu a hodnot poměrné přepadové výšky, pro 
který je součinitel přepadu σs definován. 
 
Graf 7.8 h/p – k, h/p – σs závislosti šikmých přelivů β = 15°, 30° – porovnání s Istominou 
Tab. 7.1 Číselné porovnání hodnot součinitele půdorysné šikmosti s hodnotami dle Istominy [4] 
 
β = 15° β = 30° 
h/p σs, Istomina kDP, polynom σs, Istomina kDP, polynom 
[-] [-] [-] [-] [-] 
0,1 1,000 1,003 0,987 0,995 
0,2 0,998 0,999 0,970 0,983 
0,3 0,994 0,995 0,958 0,973 
0,4 0,987 0,992 0,942 0,963 
Pro určení hodnot součinitele půdorysné šikmosti (tabulka 7.1) při stejných poměrných 
přepadových výškách, pro které je definovala Istomina, bylo opět využito náhradní funkce, 
respektive polynomu druhého stupně vyjádřeného pro funkční křivky zobrazené v grafu 
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7.8. Tyto hodnoty jsou v indexu označeny zkratkou DP, aby bylo zřejmé, že jsou získány 





















k  (7.12) 
kde k … součinitel půdorysné šikmosti přelivu dle přístupu 3 [-], 
h … přepadová výška [m], 
p … výška přelivné hrany, koruny přelivu nad dnem [m]. 




















k  (7.13) 
kde k … součinitel půdorysné šikmosti přelivu dle přístupu 3 [-], 
h … přepadová výška [m], 
p … výška přelivné hrany, koruny přelivu nad dnem [m]. 
7.2.3 Porovnání s Kiselevem – přístup 3 k řešení půdorysně šikmých přelivů 
Porovnání s hodnotami součinitele půdorysné šikmosti dle Kiseleva [7] je možné opět 
pouze u dvou modelů přelivů. Tentokrát u přelivů s odklonem β = 30° a β = 60°, pro něž 
Kiselev udává hodnotu součinitele půdorysné šikmosti k, jedná se tedy o modely F a G. 
Kiselev neuvažuje ve výpočtu kapacity s energetickou přepadovou výškou h0. Pro toto 
porovnání byl tedy určen součinitel půdorysné šikmosti kh, při jehož určení také není 
s energetickou přepadovou výškou uvažováno. Postup určení tohoto součinitele vyplývá 
rovněž z podkapitoly 5.3.1, ovšem v rovnici (5.9) je energetická přepadová výška h0 
nahrazena přepadovou výškou h, součinitel m0 je nahrazen součinitelem mv určeným dle 
náhradní funkce (7.7) a součinitel půdorysné šikmosti je zde označen jako kh, jelikož při 









  (7.14) 
90 
kde kh … součinitel šikmosti dle přístupu 3, uvažováno s přepadovou výškou h [-], 
Q … kapacita přelivu, skutečný průtok žlabem [m3·s-1], 
mv … součinitel přepadu obsahující vliv přítokové rychlosti (pro etalon) [-], 
L … délka přelivné hrany [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h … přepadová výška [m]. 
Stejně jako u Istominy je zvoleno vynesení hodnot v závislosti na poměrné přepadové 
výšce h/p. Kiselev udává konstantní hodnotu součinitele půdorysné šikmosti pro všechny 
hodnoty přepadové výšky, shoda s průběhy získanými vyhodnocením měření tedy není 
zcela ideální. Maximální rozdíl u odklonu β = 30° (model F) je mírně přes 3 % hodnoty 
kh = k = 1,000, u odklonu β = 60° (model G) je rozdíl cca 2,5 % hodnoty kh = k = 1,000. 
Tyto rozdíly značí ještě ne zcela špatnou shodu. Při případné aplikaci si je však třeba dávat 
pozor na rozdílnost hodnot kh a k, což je rozebráno dále v textu. 
 
Graf 7.9 h/p – kh závislosti půdorysně šikmých přelivů β = 30°, 60° – porovnání s Kiselevem 
Pro porovnání rozdílnosti součinitelů půdorysné šikmosti kh a k, je zde vynesen graf 7.10, 
který obsahuje průběh součinitele k, který je určen přesně dle postupu uvedeného 
v podkapitole 5.3.1 a jeho průběh je již znázorněn v předchozích grafech. Z porovnání 
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grafů 7.9 a 7.10 je tedy zřejmé, že i velikost součinitele půdorysné šikmosti, je stejně jako 
velikost součinitele přepadu, závislá na tom, zda při jejím určování, respektive při výpočtu 
kapacity přelivu, uvažujeme s přepadovou výškou h nebo s energetickou přepadovou 
výškou h0. Rozdílnost se projevila zejména u přelivu s odklonem β = 60° (model G), 
jelikož zde bylo dosaženo vyšší přítokové rychlosti v0 než u přelivu s odklonem β = 30° 
(model F). U přelivu s odklonem β = 60° je tento jev dobře patrný i na vzrůstajícím rozdílu 
oproti hodnotě součinitele půdorysné šikmosti udávané Kiselevem. Je tedy zřejmé, že při 
různých odklonech β se vliv přítokové rychlosti projevuje odlišně. U vyšších odklonů je 
dosahováno vyšší rychlosti, její vliv na součinitel přepadu a tedy i na součinitel půdorysné 
šikmosti skrze energetickou přepadovou výšku roste – hodnota těchto součinitelů výrazněji 
klesá. Obecně lze konstatovat, že přesnějších výsledků, jak při určování součinitelů, tak při 
výpočtu kapacity přelivu, dosáhneme vždy při uvažování energetické přepadové výšky h0. 
Číselné vyjádření jednotlivých hodnot součinitelů půdorysné šikmosti je uvedeno v příloze 
P6. 
 
Graf 7.10 h0/p – k závislosti půdorysně šikmých přelivů β = 30°, 60° – porovnání s Kiselevem 
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7.3 Porovnání výsledků získaných na půdorysně zakřiveném přelivu s jinými 
autory 
Zde je porovnání provedeno pouze s Kiselevem [7], jelikož nebyly nalezeny postupy 
výpočtu kapacity pro půdorysně zakřivené přelivy od jiných autorů. Kiselev ve výpočtu 
kapacity půdorysně zakřiveného přelivu opět neuvažuje s energetickou přepadovou výškou 
h0. Pro toto porovnání je tedy zvolen součinitel kz,h, který je určen obdobně jako součinitel 
kh v podkapitole 7.2.3, tedy bez uvažování energetické přepadové výšky. Pro jeho vyčíslení 










  (7.15) 
kde kz,h … součinitel půdorysného tvaru zakřiveného přelivu, uvažováno s h [-], 
Q … kapacita přelivu, skutečný průtok žlabem [m3·s-1], 
mv … součinitel přepadu obsahující vliv přítokové rychlosti (pro etalon) [-], 
L … rozvinutá délka přelivné hrany [m], 
g … tíhové zrychlení [m·s-2], 
h … přepadová výška [m]. 
Hodnoty součinitele půdorysného tvaru zakřiveného přelivu k´ udávané Kiselevem byly 
stanoveny podle podkapitoly 2.7.3 dle vztahu (2.16). Vynášeny jsou v závislosti na 
poměrné přepadové výšce h/p, jelikož Kiselev pomocí ní určuje jejich velikost. V tomto 
porovnání nebylo dosaženo dobré shody. Kiselev udává nižší hodnoty, než byly určeny 
měřením v rámci této práce. Na počátku řešeného intervalu činí rozdíl mezi hodnotami k´ 
(Kiselev) a kz,h (DP) pro široké koryto přibližně 1,5 % hodnoty kz,h = k´ = 1,000 a pro 
koryto úzké 2,5 % hodnoty kz,h = k´ = 1,000. Se zvyšující se přepadovou výškou rozdíl 
roste až na téměř 11 % pro široké koryto a až na 16 % pro koryto úzké. Dle bakalářské 
práce [1] by průběh součinitele půdorysného zakřivení k´ (Kiselev), stanovený pro tento 
tvar přelivu se středovým úhlem φ = 90°, odpovídal spíše zakřivenému přelivu o vyšší 
hodnotě středového úhlu φ. Pro půdorysně zakřivený přeliv se středovým úhlem φ = 90° 
udává zmíněná bakalářská práce rozdíl oproti přelivu čelnímu přibližně 3 %, což je zde 
potvrzeno. Velké rozdíly při porovnání hodnot k´ (Kiselev) a kz,h (DP) mohou být 
způsobeny odlišnými hydraulickými podmínkami, pro které Kiselev definoval hodnoty 
součinitele půdorysného tvaru zakřiveného přelivu k´. Kiselev mohl při svých pokusech 
využívat oproti této práci odlišný příčný tvar přelivné konstrukce, což na velikost 
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součinitele k´ mohlo mít také jistý vliv. Zkouškami na modelech zakřivených přelivů 
s různými příčnými tvary by mohl být tento vliv potvrzen, či vyvrácen. Není však příliš 
pravděpodobné, že by příčný tvar přelivné konstrukce mohl zásadněji ovlivnit velikost 
součinitele půdorysného tvaru zakřiveného přelivu. Číselné vyjádření hodnot součinitelů 
tvaru půdorysného zakřivení dle této práce a dle Kiseleva je uvedeno v příloze P7. 
 
Graf 7.11 h/p – kz,h, h/p – k´ závislosti zakřivených přelivů – porovnání s Kiselevem 
7.4 Porovnání výsledků při nedokonalém přepadovém ději s jinými autory 
Pro porovnání s jinými autory jsou zde vyneseny hz/h0 – σz závislosti (graf 7.12), viz 
podkapitola 6.4 a hz/h – σz závislosti (graf 7.13), s ohledem na autory využité vztažné 
veličiny. Pro porovnání byly zvoleny nejčastěji udávané hodnoty součinitele zatopení, tedy 
dle Pavlovského [5] (v závislosti na hz/h0) a dle Oficerova, Istominy [4] (v závislosti na 
hz/h). Číselné porovnání průběhů součinitele zatopení σz pro vybrané hodnoty hz/h0 
v intervalu 0,2÷0,9 je uvedeno v příloze P8. Součinitel σz získaný zpracováním výsledků 
měření je v tomto porovnání opět určen dle příslušného polynomu čtvrtého řádu. 
Vybraní autoři, stejně jako jiní, udávají hodnoty součinitele zatopení pro čelní jezová 
tělesa. Z grafů 7.12, 7.13 a číselného porovnání v příloze P8 je zřejmé, že hodnoty 
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součinitele zatopení σz udávané autory jsou povětšinou vyšší než hodnoty získané 
zpracováním výsledků měření na přelivu čelním ostrohranném (model A). Při porovnání 
těchto součinitelů s udávanými hodnotami dle Pavlovského a dle Oficerova, Istominy 
vzniká při zvolených poměrech hz/h0, hz/h rozdíl téměř 11 % hodnoty σz = 1,000. 
Vzhledem k tomu, že hodnoty těchto autorů jsou definovány pro jezová tělesa, je potvrzen 
fakt, že velikost součinitele zatopení σz je závislá na příčném profilu, respektive příčném 
tvaru příslušné přelivné konstrukce, o čemž pojednává diplomová práce [8]. Istomina dle 
publikace [4] uvádí, že půdorysné uspořádání jezů nemá vliv na velikost součinitele 
zatopení σz. S tímto tvrzením nelze dle dosažených výsledků na ostrohranných přelivech 
zcela souhlasit, viz podkapitola 6.4. Toto tvrzení by bylo možné oprávněně potvrdit, či 
vyvrátit zkouškami na modelech jezových těles různého půdorysného uspořádání. Lze však 
předpokládat, že by ovlivnění součinitele zatopení σz půdorysným uspořádáním přelivných 
jezových konstrukcí bylo prokázáno. 
Porovnání hz/h – σz závislosti čelního přelivu (model A) bylo v grafu 7.13 a v příloze P8 
provedeno rovněž s hodnotami součinitele zatopení uváděnými publikací [12] pro tenkou 
čelně natékanou stěnu. Z tohoto srovnání vyplývá dobrá shoda, kde se rozdíly mezi 
hodnotami součinitele zatopení získanými v této práci a dle zdroje [12] pohybují většinou 
do 1 % hodnoty σz = 1,000, maximálně kolem 2 % této hodnoty. Je tedy potvrzen průběh 
součinitele zatopení na čelním ostrohranném přelivu, který byl získán v této práci. 
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Graf 7.12 hz/h0 – σz závislosti přelivů – porovnání s Pavlovským 
 
 Graf 7.13 hz/h – σz závislosti přelivů – porovnání s Oficerovem, Istominou a tenkou stěnou [12]  
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8. DOPORUČENÍ K POSTUPU STANOVENÍ KAPACITY NA PŘELIVECH 
RŮZNÉHO PŮDORYSNÉHO SITUOVÁNÍ 
8.1 Stanovení kapacity na přelivech půdorysně šikmých a zalomených 
U přelivů šikmých s úhlem odklonění přelivné hrany od přelivu čelního β ≤ 15° je vliv 
půdorysné šikmosti na kapacitu téměř zanedbatelný – je potvrzeno snížení kapacity oproti 
přelivu čelnímu přibližně o (1÷2) %. Tyto meze odpovídají hodnotám nejistot měření 
průtokových parametrů na zkušební trati. Při výpočtu kapacity (s aplikací na skutečnou 
délku přelivné hrany) bez uvažování vlivu půdorysné šikmosti se tak u těchto přelivů 
nedopouštíme závažné chyby – lze využít rovnici (2.1). Pro korektní výpočet kapacity 
přelivu při β > 15° je třeba s vlivem půdorysné šikmosti uvažovat, jelikož s dalším 
zvyšováním úhlu β tento vliv výrazněji roste. Při uvažování vlivu půdorysné šikmosti lze 
pro výpočet kapacity doporučit rovnici (2.12). V této rovnici je součinitel k zohledňující 
půdorysnou šikmost vztažen k délce přelivné hrany L. Díky shodě výsledků této práce 
s dalšími autory, je možné hodnoty součinitele půdorysné šikmosti k pro dané úhly β 
přibližně určit ze vztahů uváděných v příloze P5. Tyto vztahy lze doporučit využít 
v rozmezích hodnot h0/L a h0/p, která vyplývají z příslušných tabulek ve zmíněné příloze. 
U poměru h0/p je při různé úrovni horního a dolního dna směrodatná výška přelivné hrany, 
respektive koruny přelivu nad horním dnem. 
Vedle těchto uvedených poznatků pro jednoduché stanovení kapacity Q, lze jako 
nejvhodnější pro stanovení kapacity na půdorysně šikmých přelivech považovat postup dle 
Aignera [6]. Aigner sice vztahuje součinitel půdorysné šikmosti μ5 na šířku čelního 
přelivu b. Dle postupu uvedeného v podkapitole 7.2.1 lze však tento součinitel μ5 
vztáhnout rovněž k délce přelivné hrany L. Získáme tak součinitel kAigner, který přímo 
určuje velikost vlivu půdorysné šikmosti na přepadové množství a je možné ho při výpočtu 
kapacity použít stejným způsobem jako nejčastěji využívaný součinitel půdorysné šikmosti 
dle Istominy σs a v předchozím odstavci uvedený součinitel k, tedy pomocí rovnice (2.12). 
Velkou výhodou Aignerova přístupu je možnost definovat součinitel půdorysné šikmosti 
pro širokou škálu úhlů půdorysného odklonu β. V celém rozsahu odklonu β = (0÷60)° 
a poměrů h0/L a h0/p byla potvrzena dobrá shoda s výsledky modelového výzkumu 
zpracovaného v rámci této diplomové práce. Úhly β > 60° nejsou v praxi při konstrukci 
přelivů výrazněji užívány. 
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Díky dobré shodě s výsledky diplomové práce lze potvrdit i vhodnost použití hodnot 
součinitele půdorysné šikmosti, které jsou udávány Istominou [4]. Istomina bohužel 
definuje hodnoty součinitele půdorysné šikmosti jen pro některé úhly odklonu β a jen 
některé hodnoty poměrné přepadové výšky h/s, což je poměrně velkou nevýhodou jejího 
přístupu. 
Kiselev [7] rovněž definuje hodnoty součinitele půdorysné šikmosti jen pro některé úhly 
odklonu, i když pro mírně vyšší škálu než Istomina. Při výpočtu kapacity ovšem neuvažuje 
s přítokovou rychlostí v0, což komplikuje využití jím udávaných hodnot. Kiselevem 
udávané hodnoty součinitele půdorysné šikmosti jsou navíc konstantní pro všechny 
hodnoty přepadové výšky h, shoda s průběhy získanými vyhodnocením měření tedy není 
zcela přijatelná. Z dostupných poznatků dalších autorů lze tedy pro výpočet kapacity na 
půdorysně šikmých přelivech doporučit poznatky Aignera a Istominy, které se dobře 
shodly s výsledky uváděnými v této práci. 
Vzhledem k různorodosti přelivů zalomených nezbývá než řešit výpočet jejich kapacity 
rozložením těchto přelivů na jednotlivé části. Tyto části řešíme jako přelivy šikmé, 
případně s jedním přelivem čelním. Tohoto postupu je využíváno u jezových přelivných 
konstrukcí, což bylo zmíněno již v podkapitole 2.3. Lze předpokládat, že při tomto 
stanovení kapacity nevzniká velká chyba. U významnějších staveb zalomených přelivů je 
však vhodné využít modelový výzkum, který kapacitu včetně charakteru proudění 
v podjezí určí s vyšší přesností. 
8.2 Stanovení kapacity na přelivech půdorysně zakřivených 
Na vodních tocích jsou zakřivené přelivy využívány pouze výjimečně. Lze se však 
setkat s několika zakřivenými přelivy se středovým úhlem φ ≤ 90°. Dle výsledků 
realizovaného výzkumu nebude kapacita na těchto přelivech ve srovnání s přelivem čelním 
snížena výrazně více než o 3 %. Lze předpokládat, že se snižujícím se středovým úhlem 
φ a zvyšujícím se poloměrem zakřivení R, se bude kapacita na zakřivených přelivech ještě 
více blížit kapacitě přelivu čelního. Vzhledem k těmto skutečnostem se pro praktické 
aplikace jeví jako dostačující využít pro výpočet kapacity obecné přepadové rovnice (2.1), 
kdy je za délku přelivné hrany L dosazována rozvinutá délka přelivné hrany zakřiveného 
přelivu. Pro přesnější určení kapacity na zakřiveném přelivu se středovým úhlem φ ≤ 90° 
je pak možné rovnici (2.1) rozšířit o součinitel půdorysného tvaru zakřiveného přelivu kz. 
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Přibližné hodnoty tohoto součinitele lze získat ze vztahů uvedených v příloze P1. Ty lze 
doporučit pro daná rozmezí poměrů h0/L a h0/R a h0/p, která vyplývají z příslušné tabulky 
v této příloze. 
Hodnoty součinitele půdorysného tvaru zakřiveného přelivu určené dle postupu uváděného 
Kiselevem [7] se s výsledky modelového výzkumu neshodují. Přístup Kiseleva tedy nelze 
pro určování kapacity na půdorysně zakřivených přelivech doporučit. Shoda naopak 
proběhla s poznatky z bakalářské práce [1]. Tato bakalářská práce dále uvádí, že při 
vyšších středových úhlech φ > 90° bude vliv tvaru zakřiveného přelivu na jeho kapacitu 
výraznější. Přelivy s tímto půdorysným uspořádáním se ovšem v korytech vodních toků 
nepoužívají. 
8.3 Stanovení kapacity na přelivech různého půdorysného situování 
při nedokonalém přepadovém ději 
Při nedokonalém přepadovém ději je třeba příslušnou přepadovou rovnici rozšířit 
o součinitel zatopení σz, viz rovnice (2.2). Hodnoty součinitele σz jsou závislé na příčném 
tvaru přelivné konstrukce. Istomina [4] udává, že velikost součinitele zatopení σz nezávisí 
na půdorysném uspořádání jezu. Toto tvrzení vzhledem k rozdílnosti průběhů součinitele 
σz u jednotlivých modelových alternativ ovšem nebylo potvrzeno, viz podkapitola 6.4. Pro 
určení hodnot součinitele σz na ostrohranných přelivech čelních, půdorysně šikmých s úhly 
odklonu β = 30° a β = 60° a na přelivech půdorysně zakřivených se středovým úhlem 
φ = 90° lze využít vztahy uvedené v příloze P3. Ty lze doporučit k užívání v daných 
rozmezích hodnot hz/h0, která vyplývají z příslušných tabulek v této příloze. U všech 
zmíněných přelivů jsou tyto vztahy platné v rozmezí hz/h0 = (0,18÷0,90), u některých je 
rozsah využití vyšší – viz příloha P3. Pro šikmé přelivy, jejichž přelivná hrana je 
odkloněna o jiné úhly β a pro zakřivené přelivy se středovým úhlem φ < 90°, je možné 
vztahy uváděné v příloze P3 využít pouze k přibližnému stanovení hodnot součinitele σz. 
Hodnoty a průběhy hz/h0 – σz závislostí získané pomocí těchto vztahů ovšem neplatí pro 
jiné příčné tvary přelivu, tedy pro jezová přelivná tělesa. 
K určení hodnot součinitele σz platných pro jezová tělesa je třeba využít poznatky udávané 
jinými autory, například Pavlovským [5], viz tabulka 2.2. Takto stanovené hodnoty ovšem 
zase nezohledňují různé půdorysné uspořádání těchto přelivů. S přihlédnutím k poznatkům 
uvedených v přílohách P3 a P8 je možné hrubě odhadnout hodnoty σz platné pro jezová 
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tělesa různého půdorysného uspořádání při různých poměrech hz/h0. Touto problematikou 
by ovšem bylo vhodné se blíže zabývat v dalším modelovém výzkumu zaměřeném na 
různě půdorysně situované jezové přelivy.  
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9. ZÁVĚR 
Z výsledků modelových zkoušek vyplývá míra vlivu půdorysného situování na 
kapacitu posuzovaných typů přelivů. Tento vliv lze na přelivech půdorysně šikmých 
vyjádřit několika součiniteli, nejvhodnějším se však jeví vyjádření pomocí součinitele 
půdorysné šikmosti k, který je vztažen k délce přelivné hrany L. Obdobou tohoto 
součinitele u přelivů půdorysně zakřivených je součinitel půdorysného tvaru zakřiveného 
přelivu kz vztažený k rozvinuté délce přelivné hrany. Při výpočtu kapacity přelivů šikmých 
a zakřivených transformujeme přepadovou rovnici platnou pro čelní přeliv na vliv daného 
půdorysného uspořádání pomocí příslušného součinitele. Doporučení k postupu stanovení 
kapacity na přelivech šikmých, zalomených a zakřivených, která vyplývají z této 
diplomové práce, jsou podrobněji shrnuta v kapitole 8. 
Porovnání velikosti vlivu půdorysného situování na kapacitu přelivu s dostupnými 
poznatky dalších autorů prokazuje, že dosažené výsledky na přelivech šikmých se shodují 
velmi dobře s poznatky Aignera [6] a Istominy [4]. Díky shodě s Istominou, která definuje 
vliv půdorysné šikmosti pro jezové přelivy lze předpokládat, že jeho velikost není 
významně ovlivněna příčným tvarem přelivné konstrukce. S poznatky Kiseleva [7] není 
shoda až tak dobrá, rozdíly jsou ovšem stále v řádu jednotek procent. Na přelivech 
zakřivených shoda s Kiselevem neproběhla, byla však potvrzena shoda se závěrem mé 
bakalářské práce [1]. 
V práci je také vyhodnocen modelový vliv zavzdušnění prostoru pod přepadovým 
paprskem na kapacitu různě půdorysně situovaných přelivů. Nejvýraznější zvýšení 
kapacity, způsobené nezavzdušněností tohoto prostoru, je patrné na modelu čelního 
přelivu. Na přelivu šikmém s úhlem odklonu přelivné hrany od přelivu čelního β = 30° a na 
přelivu zakřiveném se tento vliv projevuje méně. Trend průběhu součinitele přepadu při 
nezavzdušněném přepadovém ději je však u všech těchto modelů velice podobný – lze 
rozlišit stádium přisátí a stádium proražení přepadového paprsku. Při řešení vlivu 
zavzdušnění na konkrétním přelivu v praxi, je třeba se zabývat konstrukčním řešením míst 
zavázání přelivu do pilířů a prouděním vody v okolích těchto míst, tedy na bocích přelivu. 
Tato místa na přelivu ovlivňují přirozený přístup vzduchu pod přepadový paprsek. 
Výsledky získané během modelových zkoušek při variantách nedokonalého přepadového 
děje ukazují, že pro různé půdorysné situování přelivu se snížení hodnoty součinitele 
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zatopení σz, tedy snížení kapacity přelivu vlivem nedokonalosti přepadového děje, 
projevuje odlišně. Nejvýraznější snížení kapacity při nedokonalém přepadovém ději se 
projevilo na přelivu šikmém s úhlem odklonu přelivné hrany od přelivu čelního β = 60°. 
Porovnání výsledků s dalšími autory, kteří uvádějí hodnoty součinitele zatopení σz pro 
jezové přelivy, potvrzuje, že velikost součinitele σz rovněž závisí na příčném tvaru přelivné 
konstrukce. Problematiku určování hodnot součinitele zatopení σz pro různé tvary přelivné 
konstrukce při různém půdorysném situování přelivu, která je naznačena v podkapitole 8.3, 
lze doporučit jako náplň dalšího modelového výzkumu. 
Zde předložené výsledky umožní provádět relativně snadné posuzování kapacit stávajících 
nejčetněji se vyskytujících relativně nízkých přelivů umístěných v korytech vodních toků 
při dokonalém i nedokonalém přepadu. Hodnoty charakterizující jednotlivé stavy 
a geometrické konfigurace jsou uváděny v bezrozměrném tvaru umožňujícím snadnou 
přímou přepočitatelnost na skutečné objekty. Výsledky jsou doporučitelné k realizaci 
v rozsazích, o kterých je pojednáno v jednotlivých částech kapitoly 8.  
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11. SEZNAM POUŽITÝCH SYMBOLŮ A ZKRATEK 
11.1 Seznam použitých symbolů 
a1 … obecné zrychlení na modelu [m·s
-2
] 
a2 … obecné zrychlení ve skutečnosti [m·s
-2
] 
b … světlá šířka čelního přelivu nebo průmětu přelivné hrany do roviny kolmé na osu 
koryta nebo žlabu [m] 
B … šířka obdélníkového žlabu nebo koryta [m] 
F1 … velikost obecné síly na modelu [N] 
F2 … velikost obecné síly ve skutečnosti [N] 
Fr … Froudeovo kritérium modelové podobnosti [-] 
g … tíhové zrychlení [m·s-2] 
h … přepadová výška, tj. výška přepadového paprsku [m] 
h0 … energetická přepadová výška [m] 
hd … hloubka dolní vody [m] 
hh … hloubka horní vody [m] 
hz … hloubka zatopení přelivu (rozdíl mezi výškou hladiny dolní vody a výškou přelivné 
hrany, koruny přelivu) [m] 
H … odlehlost úrovní horní a dolní hladiny [m] 
J0 … sklon dna měrného žlabu [-] 
k … součinitel půdorysné šikmosti přelivu dle přístupu 3 (výpočet kapacity šikmých 
přelivů) [-] 
k´ … součinitel půdorysného tvaru zakřiveného přelivu dle Kiseleva [-] 
kh … součinitel půdorysné šikmosti přelivu dle přístupu 3, při jeho určování 
počítáno s přepadovou výškou h [-] 
kv … rychlostní výška [m] 
kz … součinitel půdorysného tvaru zakřiveného přelivu [-] 
kz,h … součinitel půdorysného tvaru zakřiveného přelivu, uvažováno s přepadovou 
výškou h [-] 
kβ … součinitel šikmosti přelivu dle přístupu 2 (výpočet kapacity šikmých přelivů) [-] 
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l1…obecná délka na modelu [m] 
l2 …obecná délka ve skutečnosti [m] 
L … délka přelivné hrany, koruny přelivu [m] 
L0 … účinná délka přelivné hrany, koruny přelivu [m] 
m … součinitel přepadu [-] 
mdok. … součinitel přepadu při dokonalém přepadovém ději [-] 
mnedok. … součinitel přepadu při nedokonalém přepadovém ději [-] 
mv … součinitel přepadu obsahující vliv přítokové rychlosti [-] 
mβ … součinitel přepadu dle přístupu 1 (výpočet kapacity šikmých přelivů) [-] 
m0 … součinitel přepadu pro čelní přeliv (etalon) [-] 
m1 … obecná hmotnost na modelu [kg] 
m2 … obecná hmotnost ve skutečnosti [kg] 
Ma … měřítko zrychlení [-] 
MF … měřítko sil [-] 
Ml … délkové měřítko [-] 
Mm … měřítko hmotností [-] 
MQ … měřítko průtoků [-] 
MS … měřítko ploch [-] 
Mt … měřítko času [-] 
Mv … rychlostní měřítko [-] 
MV … měřítko objemů [-] 
Mρ … měřítko měrných hmotností [-] 
n … součinitel vyjadřující velikost úhlu α1 dle Kiseleva [-] 
p … výška přelivné hrany, koruny přelivu nad dnem [m] 
q … specifický průtok (kapacita) na jednotkovou šířku přelivu čelního [m2·s-1] 
Q … průtok, kapacita přelivu, přepadové množství [m3·s-1] 
Qpřítok … velikost přítoku do zkušebního žlabu [m
3·s-1] 
Qodtok … velikost odtoku ze zkušebního žlabu [m
3·s-1] 
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Q1 … velikost obecného průtoku na modelu [m
3·s-1] 
Q2 … velikost obecného průtoku ve skutečnosti [m
3·s-1] 
R … poloměr zakřivení přelivné hrany [m] 
Re … Reynoldsovo kritérium modelové podobnosti [-] 
s … výška přelivné hrany, koruny přelivu nad horním dnem [m] 
sd … výška přelivné hrany, koruny přelivu nad dolním dnem [m] 
S1 … velikost obecné plochy na modelu [m
2
] 
S2 … velikost obecné plochy ve skutečnosti [m
2
] 
t … tloušťka přelivné stěny [m] 
t1 … obecný čas na modelu [s] 
t2 … obecný čas ve skutečnosti [s] 
v0 … přítoková rychlost – rychlost vody před přelivem [m·s
-1
] 
v1 … obecná rychlost na modelu [m·s
-1
] 
v2 … obecná rychlost ve skutečnosti [m·s
-1
] 
V1 … velikost obecného objemu na modelu [m
3
] 
V2 … velikost obecného objemu ve skutečnosti [m
3
] 
We … Weberovo kritérium modelové podobnosti [-] 
α … úhel odklonění přelivné hrany od břehové čáry, boční hrany žlabu [ °] 
α1 … úhel odklonění tečny umístěné na počátku přelivné hrany od břehové čáry, boční 
hrany žlabu [ °] 
β … úhel odklonění přelivné hrany půdorysně šikmého přelivu od čelního přelivu [ °] 
μ … celkový součinitel přepadu dle Aignera [-] 
μ0 … základní člen součinitele přepadu dle Aignera [-] 
μ1 … součinitel vlivu rychlosti před přelivem dle Aignera [-] 
μ2 … součinitel vlivu ztrát a zúžení dle Aignera [-] 
μ3 … součinitel vlivu tvar přepadového paprsku dle Aignera [-] 
μ4 … součinitel vlivu dolní vody dle Aignera [-] 
μ5 … součinitel vlivu půdorysné šikmosti přelivu dle Aignera [-] 
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μ6 … součinitel vlivu pilířů dle Aignera [-] 
υ … kinematická viskozita [m2·s-1] 
ρ1 … obecná měrná hmotnost na modelu [kg·m
-3
] 
ρ2 … obecná měrná hmotnost ve skutečnosti [kg·m
-3
] 
σ … povrchové napětí [N·m-1] 
σs … součinitel půdorysné šikmosti dle Istominy [-] 
σz … součinitel zatopení [-] 
φ … středový úhel zakřiveného přelivu [ °] 
φv … součinitel vlivu rychlosti při nedokonalém přepadu na široké koruně [-] 
11.2 Seznam použitých zkratek 
DP … diplomová práce 
UZV … ultrazvukový snímač pro určování polohy hladiny 
ÚVST … Ústav vodních staveb Fakulty stavební VUT v Brně 
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